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Hasta el advenimiento del capitalismo industrial, las diferentes sociedades humanas habían tenido un impacto ambiental más bien limitado
, pues habían basado su funcionamiento, en general, en los flujos de materiales y energía que aportaba la fotosíntesis, y sus derivados, así como en las energías renovables que provenían en última instancia del sol. La adicional extracción de minerales de la corteza terrestre era bastante restringida, pues quedaba reducida a la capacidad del trabajo humano (aunque éste fuera de carácter esclavo) y animal. La concentración urbana fue por consiguiente, también, escasa, salvo en los grandes imperios, en donde sus capitales adquirieron un tamaño considerable, pero limitado si se compara con la situación presente. Los modelos territoriales tenían de forma preponderante un carácter disperso y autosuficiente, basándose el funcionamiento de los núcleos urbanos en los recursos que podían obtener prioritariamente de los territorios cercanos. El coste y las dificultades de transporte así lo obligaban. Salvo, quizás, en el caso de las capitales de los grandes imperios, en las que se garantizaba su funcionamiento diario, asimismo, con recursos provenientes de los territorios que dominaban. Esta situación se empieza a alterar con la expansión del capitalismo comercial europeo, que posibilita la circunnavegación de África y el llamado “Descubrimiento de América”, desde finales del siglo XV. Esta circunstancia iba a activar los procesos de concentración urbana en el continente europeo, y un cierto nivel de transporte de materiales (entre ellos, oro y plata, en un primer momento) a escala transoceánica. Pero iba a ser con el capitalismo industrial, y su creciente dominio mundial, cuando estos procesos se iban a intensificar, y con ello, sus impactos ecológicos.

El capitalismo industrial permitió depender menos de las producciones de la fotosíntesis, y de las energías renovables, para apoyar su funcionamiento en la extracción y sobreexplotación de las riquezas naturales preexistentes. De esta forma, este modo de producción facilitó el alejamiento de la actividad humana “del modelo de funcionamiento de la biosfera, cuando empezó a usar masivamente combustibles fósiles para acelerar las extracciones (minerales) de la corteza terrestre, y a extender el transporte horizontal (motorizado) en gran escala por todo el planeta
  (...) La energía y los minerales derivados de estas extracciones, no solo aceleraron los procesos industriales a ellas vinculados, sino todos los procesos de explotación del agua, de la atmósfera y de los recursos bióticos del planeta (...) Con la civilización industrial, la Tierra se ha ido convirtiendo en una gran mina (sobre todo en la actualidad), (caracterizada) por la masiva extracción y transporte horizontal de materiales” (Naredo, 2002 b). Todo esto permitió y fomentó los procesos de concentración urbana, que se empezarían a acelerar desde entonces
, posibilitando una fuerte expansión de la economía monetaria, que beneficiaba las dinámicas de acumulación de capital. Y, en paralelo, se fue impulsando una progresiva destrucción del medio rural tradicional, con el fin de proveer de mano de obra a la actividad industrial, que se fue localizando cada vez más en las ciudades, al tiempo que se profundizaba el comercio transoceánico con los territorios bajo el dominio colonial. De donde se extraían materias primas, y en los que se introducían las manufacturas de las metrópolis respectivas.

De cualquier forma, se puede decir que hasta casi la segunda mitad del siglo XX pervive todavía, en muchos países centrales, un mundo rural relativamente vivo, poco modernizado desde el punto de vista capitalista. Y a pesar del importante crecimiento urbano que se había dado en estos países hasta entonces, éste va a experimentar un salto sustancial, adicional, en las primeras décadas después de la Segunda Guerra Mundial, junto con el fuerte crecimiento del modelo industrial fordista. Esta intensificación de la urbanización se hizo factible, igualmente, por el incremento de la productividad agraria que posibilitó la llamada “revolución verde”, que significó la definitiva “industrialización” de la agricultura. Todo ello auspició un incremento de los impactos ecológicos, ya que el metabolismo industrial (y el consumo en ascenso) primaba la apertura de los ciclos de materiales en la producción (sus residuos ya no se convertían en futuros recursos), y el propio proceso productivo tenía cada vez un carácter más nocivo desde el punto de vista ambiental (sobre todo por la irrupción de la industria química). Hasta la propia agricultura se transformó en una actividad muy productiva, pero gran consumidora de recursos (combustibles fósiles y agua) y altamente contaminante (agroquímicos). De esta forma, hasta las actividades que habían tenido antaño un carácter más o menos “sostenible” (explotación de bosques, pesca y agricultura), se convierten en progresivamente insostenibles debido al ritmo de extracción de recursos y a las prácticas dañinas que impulsa el mercado y la competitividad. Ello hace que los países centrales vayan agotando cada vez más su relativa autonomía respecto de los recursos básicos que se situaban en sus territorios, y que dependan de forma creciente, para mantener su metabolismo industrial, y su propio funcionamiento diario, de los recursos de los países periféricos
.

A esta presión creciente sobre los recursos renovables y no renovables planetarios, cabría añadir la que se suma como resultado de los procesos de “desarrollo” de los países periféricos en la segunda mitad del siglo XX, que, además, desarticulan estructuras productivas y comunitarias preexistentes (no modernizadas), de bajo consumo de recursos y reducido impacto ambiental. Dichos procesos disparan las dinámicas de urbanización en los espacios periféricos, que hasta entonces habían sido en general limitadas. De esta forma, en pocos años, sus principales aglomeraciones metropolitanas (México D.F., Sao Paulo, Shangai, Calcuta, etc) empiezan a sobrepasar, en términos poblacionales, a las principales conurbaciones del “Norte”, convirtiéndose en megaciudades cada día más ingobernables. Al tiempo que estos países acentúan las actividades de extracción de materias primas y la agricultura de exportación con el fin de financiar las necesidades del “desarrollo”. Todo ello intensifica la demanda de todo tipo de recursos (en especial combustibles fósiles), el consumo de espacio, y la degradación ecológica. Aún así, estos amplísimos espacios, mucho menos degradados que los territorios centrales, y todavía vírgenes algunos de ellos, son los que van a cumplir un papel trascendental en la siguiente etapa de “globalización económica y financiera”, pues sin su aportación esta nueva ronda de crecimiento económico no hubiera sido factible.

Esta fase más reciente, la del capitalismo global de base crecientemente financiera, se ha llegado a caracterizar como “postindustrial” en los países centrales, y se ha mencionado que caminábamos hacia la progresiva “desmaterialización” de la economía. Nada más radicalmente falso. No sólo el consumo de recursos per cápita (con una población mundial que crece exponencialmente) está creciendo a escala planetaria, sino que lo está haciendo en los propios territorios centrales, a pesar de la “desmaterialización de su economía”, de la creciente deslocalización industrial (la más consumidora de recursos) a determinados países periféricos, y de la mejora de la eficiencia en los procesos productivos parciales. El conjunto de los países centrales importa muchas más toneladas de las que exporta, manifestando una entrada neta (en ascenso) de materiales del resto del planeta
. Y eso a pesar también de que cada vez más los países centrales exportan un volumen de residuos en aumento hacia los territorios periféricos. Ello es posible por la capacidad de compra de los países centrales y sus empresas para usar no sólo los recursos, sino también los sumideros planetarios (incluidos los fondos marinos, que se utilizan sin ningún coste económico: “ancha es Castilla”). De esta forma, a pesar igualmente del desequilibrio global del comercio en términos físicos, el balance es positivo, en su conjunto (salvo para EEUU y Reino Unido), en términos monetarios (debido a la llamada Regla del Notario); EEUU y Reino Unido logran hacer frente al desequilibrio exterior en el ámbito financiero, es decir, atrayendo capitales del resto del mundo hacia sus mercados financieros (Naredo y Valero, 1999). 

A este respecto, la caída de la paridad de las monedas periféricas en relación con las monedas centrales, y la creciente orientación de la actividad económica de los países periféricos hacia la exportación (como resultado de los PAES, la presión del pago de la deuda externa, y la necesidad de conseguir como sea divisas fuertes), ha ayudado a esta intensificación, sin precedentes, de la extracción de materias primas, que han visto bajar en términos relativos, y en muchos casos absolutos, su precio en los mercados mundiales en los últimos veinte años (Naredo y Valero, 1999; Naredo, 2002 b). Hecho que no ha incentivado el ahorro ni el reciclaje, y mucho menos en la actual “civilización” del “usar y tirar”. Es más, las formas de producción y consumo del capitalismo global llevan aparejadas una verdadera explosión de la producción de residuos. Las Periferias, pues, se van convirtiendo en un inmenso territorio de apropiación y (en menor medida, por ahora, de) vertido. Dos de sus funciones en el actual marco del capitalismo global. 

Por otro lado, la creciente “globalización” productiva, aparte de implicar un crecimiento exponencial del transporte motorizado (por la cada día mayor separación espacial entre producción y consumo, y por la articulación de los procesos productivos a escala global), y por lo tanto de gasto de combustibles fósiles (en concreto derivados del petróleo), está suponiendo también una degradación a la baja de cualquier normativa ambiental, con el fin de ser competitivos (al igual que ocurre con la normativa laboral o social). De hecho, las empresas se deslocalizan allí donde las restricciones ambientales son más reducidas o inexistentes, con el objetivo de reducir costes potenciales e incrementar beneficios. Lo que presiona a los países centrales para que “flexibilicen” su normativa ambiental, más “estricta”, pues si no sus empresas no quedarán fuera del mercado. Aparte de que la OMC actúa para promover su progresiva eliminación, pues se considera que representan obstáculos al “libre comercio”. Eso sí, todo ello recubierto de una retórica “verde” de promoción del “desarrollo sostenible”, ya que hoy en día todo es “desarrollo sostenible”, o se vende en nombre del mismo.

Pero este “desarrollo sostenible”, que parece que puede llevar aparejado el presente capitalismo global, pues tan sólo presenta (nos dicen) ciertas disfunciones que es preciso corregir, está promoviendo una intensificación aún mayor de los procesos de concentración urbana y metropolitanización
, provocando un crecimiento edificado en mancha de aceite, una verdadera lengua de lava que engulle el territorio suburbano (la anticiudad), con una demanda enorme de infraestructuras de transporte, necesarias para acoger una movilidad motorizada que crece de forma exponencial. El transporte motorizado hoy en día “progresa” a un ritmo prácticamente el doble que el crecimiento económico mundial (Fdez Durán, 2000). Y si ya éste muestra una incapacidad manifiesta de seguir expansionándose de forma constante, pues es imposible un crecimiento económico continuo en un ecosistema finito como es la biosfera. De hecho, nos estamos aproximando a marchas forzadas a los límites ecológicos por el lado de la finitud de los recursos no renovables, en especial de los combustibles fósiles. El transporte motorizado (absolutamente ligado a la “globalización económica” y al “libre comercio mundial”) se está constituyendo como uno de los núcleos duros de la presente crisis ecológica planetaria, al ser uno de los principales responsables del reforzamiento del llamado “efecto invernadero”, que provoca el consiguiente cambio climático. “Efecto invernadero” que es también impulsado, cómo no, por el carácter cada día más energívoro de la “fábrica global”, y las formas de consumo que lleva aparejadas. En este caso, este aspecto de la crisis ecológica es como consecuencia de los efectos del metabolismo del actual modelo productivo. El otro lado de la moneda de la inviabilidad ecológica (a medio plazo) del capitalismo global, en la que el cambio climático tan sólo es una de sus múltiples facetas (lluvias ácidas, degradación de suelos, contaminación de las aguas y la atmósfera, etc). 

Esta inviabilidad ecológica queda claramente reflejada de cara a un recurso que va a ser clave de cara al futuro: el agua. Mejor dicho, que ya lo es en muy gran medida hoy en día. En la actualidad “se utiliza casi la mitad del flujo anual de agua accesible y, al ser en buena parte devuelta en forma de contaminación, invalida una porción todavía superior” (Naredo, 2002 b). Lo que va a provocar, según el Banco Mundial, que más de la mitad de la población mundial se encuentre con gran dificultad para acceder al agua potable para 2025; es decir, más de cuatro mil millones de personas (WB, 2002). Como ha dicho uno de los vicepresidentes del BM “las guerras del próximo siglo (refiriéndose al siglo XXI) serán en torno al agua” (Barlow, 1999). Y “conforme la crisis en torno al agua se intensifica, los gobiernos alrededor del mundo –bajo la presión de las empresas transnacionales (a través de la OMC)- están proponiendo una solución radical: la mercantilización y el transporte masivo de agua (…) Esta privatización del agua, incluida la subterránea (las entrañas de la tierra), orientará este recurso básico a satisfacer las demandas de aquellos territorios y actividades que lo puedan pagar: ciudades del “Norte” y áreas de alta renta, así como industrias intensivas en agua, y entre ellas la agricultura (de exportación) y la producción high tech” (Barlow, 1999). Y centenares de millones de personas se quedarán tan siquiera sin poder acceder a este recurso vital. El mercado del agua se configura, pues, como uno de los negocios más importantes de las próximas décadas, incluido el comercio masivo (intra e interestatal) con este recurso, al que se le ha llegado a bautizar como el “oro azul” (Barlow, 1999).

Y a todas estas dinámicas cada día más insostenibles en el plano de “lo productivo”, cabría añadir la incidencia que está teniendo la progresiva financiarización del capitalismo global, que acentúa, aún más, el deterioro ecológico planetario. Por un lado, las crisis monetario-financieras cada vez más recurrentes en los países periféricos, obligan a un endeudamiento adicional de éstos, lo que les fuerza a intensificar el ritmo de extracción de materias primas, con el fin de obtener las divisas fuertes necesarias para el pago de su deuda in crescendo y defender sus divisas. Dichos países ponen a la venta todo lo imaginable: recursos naturales, territoriales, hídricos, forestales, biodiversidad, etc, con el fin de “hacer caja” y poder enfrentar una situación desesperada. Por otro lado, las dinámicas del capitalismo (financiero) global dan una capacidad de compra a las empresas y (a determinados) particulares del Centro sobre el resto del mundo impensable hace tan sólo unos años. Y la gestión de sus recursos pasa a estar presidida por la lógica del mercado, de obtención del máximo beneficio, que choca frontalmente con estrategias orientadas a la conservación. 

Un sector digno de reseñar, por su íntima relación con las dinámicas del capitalismo (financiero) global, es el turismo de masas transcontinental con origen en los países centrales. Este sector, de muy alto impacto ambiental (la “Horda Blanca”, se le ha llegado a denominar), se ha podido desarrollar en los últimos 20-25 años por el elevado poder adquisitivo adquirido, principalmente vía mercados financieros, por las “clases medias” del Centro, así como por el paralelo incremento de su poder de compra sobre el resto del mundo, que ha propiciado la abrupta caída de las paridades de las monedas periféricas en relación con las monedas centrales. Lo mismo se podría decir, en general, de la movilidad motorizada privada, que se concentra de forma prioritaria en los países centrales, pues en torno al 90% del parque de automóviles mundial se ubica en los países de la OCDE, donde habita menos de un sexto de la población mundial (Fdez Durán, 2000). De esta forma, aunque una parte importante de la movilidad es de carácter “obligado” (por las características del nuevo modelo territorial), sería impensable la explosión habida de la movilidad motorizada privada en los últimos veinte años en el Centro, sin un fuerte abaratamiento relativo de los derivados del petróleo, respecto a la capacidad de compra de una parte importante de sus “clases medias”
.

En definitiva, el crecimiento imparable de la “economía financiera” ha generado la creación de una tremenda “riqueza virtual”, pero con una enorme capacidad de compra real (al menos mientras subsista la burbuja financiero-especulativa, y las actuales relaciones de poder monetario, político y militar), que progresa (o al menos ha progresado) exponencialmente, al tiempo que asistimos a una cada día mayor regresión del llamado “capital natural”. Hecho que llama poderosamente la atención y que debería encender todas las alarmas. Desde el discurso económico dominante se ocultan estos hechos, y es más, se manifiesta que será una mayor riqueza monetaria (propiciada por una mayor expansión del capitalismo global), medida a través del PIB, la que permitirá conseguir en el futuro el “desarrollo sostenible” para todos. Pero el PIB cierra los ojos al deterioro del mundo natural, es más se contabilizan como positivas para el mismo, actividades destructivas para el entorno. De esta forma, se resalta cómo los países centrales llevan ya años orientándose poco a poco al “desarrollo sostenible”, a través de mejoras tecnológicas y políticas de reducción de impacto ambiental, encubriendo e ignorando los datos que manifiestan justo lo contrario. Al tiempo que se enmascara, además, que los países centrales están importando “capacidad de carga” del resto del mundo a través del comercio internacional. La “huella ecológica” del Centro no hace sino ampliarse fuera de sus fronteras, con importantes impactos ambientales directos (minería a cielo abierto, deforestación masiva, etc). Y esto es factible, en gran medida, por la existencia todavía de un mundo poco modernizado (y en muy contados casos todavía virgen), en rápida regresión, que se utiliza como fuente adicional de recursos, o como sumidero de residuos. Esta relativa “sostenibilidad local” en el Centro, se logra pues a costa de una creciente insostenibilidad global. A la que contribuyen, igualmente, cada día más, los intentos de “desarrollo” de los espacios periféricos.

Por último, parece imprescindible al menos mencionar otros muy graves riesgos ecológicos que probablemente veremos en el futuro cercano. Se están liberando de forma creciente organismos modificados genéticamente a nuestra entorno “natural”,  cuyas consecuencias no han sido para nada evaluadas, despreciando el mínimo principio de precaución. Los intereses de la industria biotecnológica que se mueven detrás de estos procesos son enormes, pues inmensos territorios de la vida se quieren anexionar a la lógica de acumulación del capital. Es más, se está patentando ya la propia vida (las normas de la OMC, lo posibilitan ya, y se quieren ampliar), y se pretenden conseguir fabulosos beneficios a partir del control de la reproducción de la misma. Pero esta privatización de la herencia genética conlleva riesgos extraordinarios, pues las barreras interespecíficas, que en la naturaleza separan los reinos vegetal, animal y a la propia especie humana, así como a las distintas especies entre sí, se están rompiendo, y la ciencia, basada en la razón instrumental, y en el afán de conseguir como sea el máximo beneficio, se está convirtiendo ya en un auténtico “aprendiz de brujo”, que no controla lo que inventa, en especial sus consecuencias. Hasta ahora las crisis alimentarias (“vacas locas”, “pollos con dioxinas”, etc) se han producido como resultado de primar a costa de lo que sea (en concreto, la salud de la población) la acumulación de capital, si bien todavía en el territorio de la producción industrializada, pero “pretransgénica”. Sin embargo, estamos en el umbral, de hecho lo estamos atravesando ya, de un cambio cualitativo de incalculables consecuencias: las crisis genético-ecológicas, y su impacto sobre el entorno y sobre la propia naturaleza humana (Bertrand y Kalafatides, 2002). 
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� Esta texto forma parte de un trabajo más amplio del autor, que saldrá publicado próximamente por la editorial Virus, con el título “Capitalismo (financiero) global y guerra permanente”.


� De cualquier forma, la actividad humana siempre ha tenido un impacto sobre el entorno y las especies que lo habitan. Desde la presión de las sociedades cazadoras-recolectoras sobre la fauna, hasta la repercusión sobre la flora (y fauna) de las sociedades agrícolas. En el caso de Mesopotamia, p.e., la sobreexplotación agrícola acabó desertificando el suelo, lo que contribuyó al fin de dicha civilización.  


� La verticalidad preside, en general, el grueso de los movimientos de los materiales base de la biosfera (Naredo, 2002 b). El reino vegetal hace circular los materiales en sentido fundamentalmente vertical.


� El porcentaje de población urbana mundial a principios del siglo XIX era sólo el 3% (de una población total de 1000 millones), el 15% a comienzos del siglo XX, y el 33% en 1950 (Beauchard, 1993). Con la “globalización” se ha llegado al 50% al filo del siglo XXI, con una población mundial que supera los 6000 millones (NNUU, 1997). Esto es, en doscientos años la población urbana global se ha multiplicado por 100, pasando de 30 millones de personas a unas 3000 millones.


� Hasta más allá de la mitad del siglo XX, los principales minerales utilizados en la producción industrial (carbón y hierro) se obtenían en los propios espacios centrales. Incluso en el caso del petróleo, EEUU se autoabastecía sin problemas hasta hace medio siglo (Naredo, 2002 b). Todo esto ha cambiado radicalmente.


� Combustibles fósiles (petróleo, carbón, gas natural), minerales, recursos agroforestales y pesqueros, y biodiversidad, así como los productos manufacturados que proporciona la presente “fábrica global”.


� En 1800 sólo había una ciudad, Londres, que superase el millón de habitantes, en 1900 había diez, y en torno al año 2000 casi cuatrocientas “ciudades” eran urbes millonarias, situándose algunas de ellas cerca de los veinte millones de habitantes, y superando varias los diez  (Naredo, 2000; Fdez Durán, 1993)


� El precio del petróleo ha venido cayendo (se ha incentivado su caída desde los poderes centrales) desde principios de los ochenta hasta finales de los noventa, salvo subidas puntuales en las crisis internacionales (en especial, con ocasión de la Guerra del Golfo). Pero en los últimos años, ha venido mostrando una cierta tendencia al alza. Aun así, y a pesar de la inflación, el poder adquisitivo de las “clases medias” de los países centrales se ha incrementado mucho más, principalmente por ingresos financieros “extrasalariales”, lo que ayudaría a explicar la fuerte explosión de la movilidad motorizada. Estos escenarios están cambiando ya, y lo pueden hacer aún más en el futuro, como resultado de la guerra contra Irak, a corto plazo, y por el tensionamiento al alza de los precios del crudo, a medio y largo plazo, como resultado de la progresiva incapacidad de la oferta de poder servir una demanda en ascenso, situación que aparecerá probablemente entre el 2010 y el 2020 (Rifkin, 2002).
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