Las matematicas de la tribu europea:

Un estudio de caso

Emmanuel Lizcano

Buenas tardes a todos. Quiero empezar confesando que es para mi, no solo un placer, sino un
auténtico privilegio y un orgullo encontrarme entre ustedes. De algunos de los aqui presentes aprendi a
mirar de otra manera las matematicas. A mirar, también, de otra manera a la gente comun, a “los que no
cuentan”. Y estoy seguro de que aun tienen mucho mas que seguir ensefidndome.

Quiero manifestar mi agradecimiento al profesor Sebastiani, artifice de mi presencia hoy aqui.
Asi como al profesor D’ Ambrosio, a quien tuve el privilegio de conocer en el CIBEM celebrado en
Blumenau, hace ahora 8 afios. De €l aprendi, entre otras cosas, que yo estaba haciendo etnomatematicas
sin saberlo. Y agradezco, de manera muy especial, el empefio y los desvelos de la profesora Gelsa Knijnik
para traerme con ustedes. Su sensibilidad humana y su lucidez intelectual me acercaron, como pocas
veces lo habia sentido, al que seguramente es el corazon mismo de las etnomatematicas: la intima union
que existe entre las matematicas y las formas de legitimacion -y deslegitimacion- politicas. Ese va a ser el
fondo de mi reflexion de esta tarde.

No puedo resistirme a no aprovechar el lujo de estar entre ustedes para lanzar a la discusion una
hipotesis fuerte. Como en toda hipétesis (tanto en el sentido portugués del término como en el griego), se
trata de mirar las cosas de un cierto modo, de un modo que no es el habitual. Cambiar el lugar desde el
que se mira, a veces cambia también la mirada. Me propongo aqui, y les propongo a ustedes, adoptar
cierta perspectiva. Por formacion y por costumbre, solemos situarnos en las matematicas académicas,
darlas por su-puestas (es decir, puestas debajo de nosotros, como suelo fijo) y, desde ahi, mirar las
practicas populares, en particular, los modos populares de contar, medir, calcular... Asi colocados,
apreciamos sus rasgos por referencia a los nuestros. Medimos la distancia que separa esas practicas de las
nuestras, es decir, de la matematica (asi, en singular) y, en funciéon de ello, consideramos que ciertas
matematicas estan mas o menos avanzadas o juzgamos que en cierto lugar pueden encontrarse ‘rastros’,
‘embriones’ o ‘intuiciones’ de ciertas operaciones o conceptos matematicos. Las practicas matematicas de
los otros quedan asi legitimadas — o deslegitimadas- segun su mayor o menor parecido con la matematica
que hemos aprendido en las instituciones académicas.

Pero, (qué ocurre si invertimos la mirada? ;Qué vemos si, en lugar de mirar las practicas
populares desde ‘la matematica’, miramos la matematica desde las practicas populares? ;Qué veria un
algebrista chino, de ésos que despreciaban los primeros misioneros jesuitas, al observar las practicas
matematicas que desarrollaban los Galileo, Descartes o Vieta que vivian en las ciudades centroeuropeas
de la época? Veria, ciertamente, una gente muy torpe en el manejo de las ecuaciones algebraicas. Una
gente en la que nuestro chino encontraria ‘rastros’ de ciertos conceptos, como los de zheng, fuy wu.
Conceptos a los que esos exdticos europeos llamaban, respectivamente, ‘nimero positivo’, ‘niimero
negativo’ y ‘cero’, aunque el empleo que de ellos hacian era aun muy primitivo. Veria que todavia en el s.
XVIII de su era, la cristiana, el pensador al que ellos mas apreciaban y llamaban Emmanuel Kant, atn
discutia si fu debia considerarse o no un niimero, al que denominaba ‘negativo’, como si le faltara algo o
fuera algo malo. Veria también ‘embriones’ de ciertas operaciones, como la operacion xiang xiao (o
‘destruccion mutua’), mediante la cual sus antepasados chinos habian desarrollado un método con el que
resolvian, desde tiempo inmemorial, sistemas de ecuaciones lineales con varias incdgnitas. Y
seguramente se indignaria al enterarse de que ese método fue objeto de pirateria matematica y llego a
estudiarse en Europa como el método de Gauss, borrando toda huella de su origen.

Pero si nuestro algebrista chino fuera también antropologo (una especie de etnomatematico chino
de finales de la época de los Ming) no so6lo veria impericia, soberbia y rapifia en esos matematicos
europeos contemporaneos suyos. Veria también —y esto es lo que me importa destacar ahora- que sus
matematicas no habian avanzado mas a causa de las particulares creencias que sustentaba la curiosa tribu
a la que pertenecian. Mejor dicho: como es improbable que nuestro etnomatematico chino hablara en
términos de ‘avance’ o ‘retraso’ (exclusivos de la ideologia ilustrada caracteristica precisamente de esa
singular tribu), mas bien diria que las exdticas matematicas de esos europeos expresaban su muy
particular manera de ver el mundo y las relaciones entre las personas.

Se explicaria, por ejemplo, las dificultades europeas para manejar el concepto de wu, que en
ocasiones intuian bajo el nombre de ‘cero’, poniéndolas en relacion con el obsesivo horror al vacio que



experimentaba esa cultura. Un horror al vacio que llevaba también a sus fisicos a llenar el espacio de
fluidos misteriosos (como ése que llaman éter) y forzaba a sus pintores a llenar los cuadros de pintura, sin
dejar que nada del lienzo vacio (wu) original quedara a la vista al finalizar la obra. ;Como iban a moverse
a gusto con los nimeros positivos y negativos si carecian de los conceptos de yang y de yin? {Cémo no
iban a considerar que solo eran nimeros naturales los nimeros positivos, si para ellos solo existia lo que
estaba lleno, lo que tenia entidad, y el resto eran solo puras fantasias de la imaginacion, como decia aquel
tal Descartes para referirse a esos nimeros que, por eso, llamo nimeros imaginarios? ;Cémo no iba a
parecerles absurda una operacion como el xiang xiao (o ‘destruccion mutua’) cuyo objetivo era obtener
ceros en una matriz de nimeros, es decir, construir voluntariamente esos vacios que tanto horror les
producian? ;Coémo iban a desarrollar por si mismos el algebra matricial si no escribian en filas y
columnas, como siempre se hizo en China, sino al modo indoeuropeo, en filas lineales sucesivas, como
hacen con sus ecuaciones?

Pues bien, ésta es la hipétesis fuerte con la que propongo jugar, aunque solo sea durante este rato
que estamos juntos. Las matematicas, lo que suele entenderse por matematicas, pueden pensarse como el
desarrollo de una serie de formalismos caracteristicos de la peculiar manera de entender el mundo de
cierta tribu de origen europeo. Por ser sus primeros practicantes habitantes de ciudades o burgos,
podriamos llamarles la ‘tribu burguesa’. Y a sus matematicas, ‘matematicas burguesas’. Estas
matematicas burguesas, en las que todos (tal vez, sdlo casi todos) hemos sido socializados, reflejan un
modo muy particular de percibir el espacio y el tiempo, de clasificar y ordenar el mundo, de concebir lo
que es posible y lo que se considera imposible.

Que esas matematicas burguesas hayan conseguido ocultar los pre-juicios y supersticiones en los
que se basan, y asi imponerse al resto de tribus y pueblos como ‘la matematica’ (en singular), no seria
entonces razon suficiente para erigirse en modelo de cualquier matematica posible. No seria razon
suficiente para que otras practicas mas o menos formales se consideren —o no- matematicas en funcion del
grado de semejanza con esa particular matematica. Durante la Edad Media europea, cualquier moral
distinta de la catdlica no podia percibirse como ‘otra moral’ sino como pura falta de moral, como
amoralidad. ;No ocurre hoy otro tanto con la matematica? Otra matematica con unos principios
radicalmente distintos, o incluso sin principios en absoluto, una matematica con otros criterios de rigor o
que entendiera por demostracion algo muy diferente, ;no nos pareceria que, en realidad, no es otra
matematica sino que, sencillamente, ‘eso’ no son matematicas? ;No diriamos, siendo ya benevolentes,
que es una matemadtica defectuosa, o una protomatematica, o que, todo lo mas, contiene algunas
intuiciones matematicas?

Consideremos, por ejemplo, la aritmética que, en la antigua China, se despliega en el espacio
formado por un tablero de jade de forma oval (pi sien) inscrito en un rectangulo. En ella se urde la
siguiente historia:

“El Tso tchouan narra los debates de un Consejo de guerra: ;jse debe atacar al enemigo? Al Jefe le
atrae la idea de combatir, pero necesita comprometer la responsabilidad de sus subordinados, por lo
que empieza por consultar su opinion. Asisten al Consejo doce generales, entre los que se cuenta él
mismo. Las opiniones estan divididas. Tres jefes rechazan entrar en combate; ocho quieren entrar en
guerra. Estos son mayoria y asi lo proclaman. Sin embargo, para el Jefe, la opinion que cuenta con
ocho votos no tiene mds importancia que la que cuenta con tres: tres es casi unanimidad, que es algo
muy distinto de la mayoria. El general en jefe no combatira. Cambia de opinion. La opinion a la que
se adhiere, dandole su unica voz, se impone a partir de ahi como la opinion undnime”.

En esta particular aritmética, el nimero —y cada niimero- tiene un significado que no es el que tiene
en la aritmética de los libros en los que tantos hemos sido escolarizados y socializados. ;O debemos
llamar a esta ultima ‘la aritmética’ y decidir que la del Tso tchouan no es en absoluto aritmética? ;Qué es
lo que hace entonces el Jefe con los nimeros? ;Sera que cuenta mal? ;O sera que ni siquiera cuenta?
(Coémo puede distinguirse ‘mayoria’ de ‘unanimidad’ sin contar? ;O es que esos nimeros no son
propiamente niumeros? De demasiadas cosas hemos de despojar al otro para aparecer, nosotros, como los
unicos poseedores de la verdad (en este caso, de la verdadera aritmética). Y demasiadas cosas hemos de
inyectar, nosotros, en el otro para poder descubrir en él —precisamente en lo que ponemos en €l y que no
es suyo- indicios de verdad o racionalidad (en este caso, de racionalidad aritmética).

Segun Marcel Granet, para los chinos “los niimeros no tienen como funciéon la de expresar
magnitudes: sirven para ajustar las dimensiones concretas a las proporciones del Universo (...) En vez de



servir para medir, sirven para oponer y para asimilar. Las cosas, en efecto, no se miden. Ellas mismas
tienen sus propias medidas. Ellas son sus medidas”. ;Qué son, entonces, para ellos los niimeros? “Los
nimeros no son mas que emblemas: los chinos se cuidan mucho de ver en ellos signos arbitrarios que
expresan forzosamente la cantidad”. El numero chino, mas que medir, clasifica, tiene una funcion
principalmente protocolaria. Asi, el “‘uno’ es el ‘entero’, expresa el hueco o pivote (que también se dice
como tao) sobre el que gira la rueda, desencadenando las alternancias, las oposiciones y trans-fusiones de
los opuestos entre si. Estas oposiciones son las que se dicen en el ‘dos’, que nada tiene que ver con la
suma de ‘uno’ mas ‘uno’: ‘dos’ es la Pareja en la que alternan, distinguiéndose y con-fundiéndose, el yin
y el yang. La serie de los nimeros no comienza, pues, sino con el ‘tres’. A partir del ‘tres’, primer
namero, los restantes niimeros son etiquetas de ‘lo numeroso’, de lo cual el ‘tres’ es la sintesis: de ahi que
en €l se exprese la una-nimidad. Solo ahora empezamos a entender la logica que lleva al Jefe a no
declarar la guerra.

(Habremos de salvar el desconcierto diciendo, como hiciera Cassirer siguiendo a Kant, que los
numeros de otras culturas (como esa aritmética pi sien), tienen una ‘funcion simbdlica’ mientras que los
de la aritmética (o sea, los nuestros) no, pues son nimeros puros? Nimeros puros, matematica pura, puras
definiciones y demostraciones... {No deberia la antropologia aplicar aqui también toda la reflexioén sobre
las practicas rituales de pureza que ha dedicado a las culturas exoticas? (Por qué cuando ‘el salvaje’
califica algo de puro corre el antropdlogo a ver ahi un tabt, algo intocable para esas gentes, y sin
embargo, cuando el mismo adjetivo aparece en el contexto cultural en el que el antropdlogo se ha
formado, ‘puro’ deja de significar intocable, es decir incuestionable, para venir a significar ‘en si’,
‘abstracto’ y otras coartadas por el estilo? Nuestros nimeros, nuestra aritmética, nuestra matematica son
puros por la misma razén que ciertos animales lo son para los llamados salvajes: son puros porque no
deben tocarse, pues forman parte de ese sustrato de creencias fundamentales que nos constituyen y sin las
cuales se desfondaria el orden social. {Es mas simbdlico el ‘uno’ excluido por la aritmética pi sien de la
serie numérica que el ‘uno’ de ‘la aritmética’ que inaugura dicha serie por reiteracion sumativa de él
consigo mismo progresivamente (o sea, el ‘uno’ de nuestra aritmética): 1, 1+1, 1+1+1...? Ciertamente, el
primero funda una politica que construye una-nimidades en detrimento de las mayorias, lo cual es muy
antidemocratico. Pero, del mismo modo, sin el segundo, sin nuestro nimero, no podria procederse a un
recuento de votos que exige que cada votante sea tan ‘uno’ como ‘uno’ es otro votante distinto, para
poder proceder, mediante esta identificacion de lo diferente, a una suma progresiva. Esa manera de contar
y de sumar permite contar mayorias en detrimento de las unanimidades y de las minorias (no en vano
suele hablarse de ‘aplastante mayoria’). Lo cual parece se muy democratico. Pero un ‘uno puro’ ;jno
deberia estar al margen de lo politicamente correcto? ;O no serd mas bien que tanto el ‘uno pi sien’ como
el ‘uno democratico’ son salvajes en el mismo sentido? Y si cada aritmética es indisociable de unas
adherencias simbolicas y politicas que la constituyen como tal aritmética ;no seria mas propio hablar de
una ‘aritmética ilustrada’ o ‘aritmética democratica’ o ‘aritmética burguesa’, igual que hablamos de una
‘aritmética pi sien’ o una ‘aritmética yoruba’?

La que hemos llamado aritmética yoruba revela con especial nitidez la excepcionalidad de la
‘aritmética democratica’, aunque de esa excepcion haya hecho regla el poder expansivo de la ideologia
ilustrada. Para quienes hablan yoruba (unos 30 millones de personas, contadas democraticamente, una a
una), la unidad usada para contar no es ese “‘uno’ indivisible que se corresponde con el individuo que
cuentan los censos a partir de Napoledn. La unidad aritmética se corresponde mas bien con la unidad
social, la cual, en un régimen comunal como el suyo, es una unidad colectiva. Los nlimeros yoruba no son
adjetivos o adjetivos sustantivizados, como los nuestros (hijos del sustancialismo griego), sino verbos.
Verbos cuya actividad proyecta lo comunitario sobre los objetos a contar. Asi, su sistema numeral
tampoco comienza por el uno, pero por razones bien distintas a las chinas o las platonicas. Su sistema
numeral comienza con agregados, en los que sélo después, por un proceso de desagregacion o
sustraccion, se van produciendo fracturas, mediante el uso concurrente de las bases veinte, diez y cinco.
Nada que ver, pues, con el proceso conjuntista-identitario de construccion de la serie numérica de los
numeros naturales: 1, 1+1, 1+1+1, ... Los que, desde pequefios, hemos llamado ‘nimeros naturales’ son
tan poco naturales como el individuo, el mercado o la e-vidente salida del sol cada manana. Es decir, su
naturalidad es el refinado producto de una construccion social muy determinada.

Mas riguroso —y mas respetuoso- seria asumir que el numero no tiene una significacion ‘en si’ y
aceptar que tal significacion depende de los usos y significados, particulares y concretos, con que cada
cultura cuenta, clasifica y ordena el mundo. Al margen de su estructuracion interna, que es radicalmente
diferente en cada caso, /qué es lo que diferencia a unas aritméticas de otras? La diferencia es, en el fondo,
politica. Tal vez los chinos o los yoruba no socializados en la aritmética burguesa sostengan también que
su aritmética es ‘la aritmética’. No es improbable que, como casi todas las culturas, juzgaran la
racionalidad de otras formas de contar en funcion del grado de semejanza con su particular manera de



contar. Pero tampoco es improbable que, al llegar a conocerla, afirmara que la ‘aritmética burguesa’
parece basarse en la particular creencia, caracteristica de esa tribu, de que los grupos humanos se
estructuran como los conjuntos de la teoria de conjuntos, de su teoria de conjuntos. Es decir, que los
grupos humanos se componen de individuos atdmicos, cada uno idéntico a si mismo, todos iguales entre
si, numerables y sumables. Como el poeta espafiol Antonio Machado, también ellos podrian argumentar:
“Por mas vueltas que le doy, no encuentro manera de sumar individuos”. Y seguramente, la democracia
censitaria, basada en todas esas creencias, les pareceria un forma muy primitiva de organizacion politica,
que se ajusta a la particular aritmética desarrollada por esa tribu. Ni la aritmética pi sien ni la aritmética
yoruba son utilizables para efectuar el recuento de una votacion de las llamadas democraticas. Esas
aritméticas tampoco se ajustan a esa racionalidad abstracta que tiene su correlato en la racionalidad
burocratica.

Reivindicar, pues, la racionalidad de otras aritméticas, la legitimidad de otras matematicas,
parece, implicar también, por tanto, la racionalidad y legitimidad de otras formas de gobierno que no
pasen por las votaciones que suman individuos, la racionalidad y legitimidad de otras formas de gestion y
organizacion que no pasen por las oficinas y despachos. Lo decisivo es la forma en que tanto la
aritmética, como la democracia censitaria, como la racionalidad abstracta burocratica han llegado a
percibirse en buena parte del planeta como ideales, como las tinicas maneras legitimas de contar, de tomar
decisiones colectivas y de organizar los asuntos comunes. Mas tarde hablaremos de ello.

Antes quiero sefialar que la que he postulado como ‘matematica burguesa’ o ‘matematica ilustrada’
no se limita a ser s6lo otra matematica, segiin aquella hipotesis inicial que estamos desarrollando. A
diferencia de otras, esa matematica manifiesta, ya desde su nacimiento, una decidida vocacion anti-
popular. Vocacion antipopular que llega hasta nuestros dias cuando, por ejemplo, politicos, economistas y
burdcratas descalifican razones y argumentos por la sola, pero rotunda, razéon de no se ajustan a los
calculos o se basan en célculos erroneos.

Recordemos el célebre pasaje de Il Saggiatore galileano en el que se funda todo el proyecto de la
ciencia moderna y el papel que en él habran de jugar las matematicas:

“La Filosofia esta escrita en ese vasto libro que estd siempre abierto ante nuestros ojos, me refiero
al universo; pero no puede ser leido hasta que hayamos aprendido el lenguaje y nos hayamos
familiarizado con las letras en que estd escrito. Esta escrito en lenguaje matemdtico, y las letras son
los triangulos, circulos y otras figuras geométricas, sin las cuales es humanamente imposible
entender una sola palabra”

(Qué cara pondrian los campesinos de Pisa al oir que un profesor de matematicas habia dicho
que la naturaleza era un libro? Siendo en su casi totalidad iletrados, ;qué pensarian de ese tal Galileo?
(Que estaba loco? ;Como va a ser la naturaleza un libro, escrito ademas en lenguaje matematico, si ellos,
que ni saben leer ni saben —menos aiin- matematicas, llevan siglos entendiéndose con ella y haciéndolo
con aceptables resultados? ;Qué querria decir para ellos que sin haber aprendido ese extrafio lenguaje “es
humanamente imposible entender una sola palabra”? ;Qué no son propiamente humanos hasta que lo
aprendan? ;Qué en realidad no han entendido ni “una sola palabra” y que, por tanto, todo su saber resulta
ser ahora mera ignorancia? Todo el proyecto cientifico, y toda la racionalidad ilustrada (y la politica que
la acompaifia), pueden pensarse como una des-comunal empresa contra las culturas populares y los
saberes vernaculos. Desde su origen, hasta nuestros dias, en que se ha disfrazado bajo el lenguaje de la
modernizacion y el desarrollo.

Pero ese proyecto, que hoy nos parece tan universal como ‘la matematica’, es la empresa de unas
pocas gentes, unos cuantos profesionales que hoy llamariamos liberales, que habitaban unos burgos o
ciudades de Europa Central y de Inglaterra en las que se albergaba una infima parte de la poblacion. Que
su locura, su utopia —y sus matematicas- hayan llegado a imponerse en buena parte del planeta, no puede
hacer olvidar que la utopia y las matematicas de aquella burguesia minoritaria son también una utopia y
unas matematicas indigenas. Indigenas e ingenuas, pues tanto un término como el otro significan lo
mismo: ‘nacido alli’. Y nuestras matematicas, las que solemos llamar simplemente ‘matematicas’,
también nacieron alli, en cierto lugar. Un lugar en el que habitaban, y siguen habitando, ciertas gentes con
una manera muy especial de vivir y de pensar, con una manera muy especial de medir, razonar y calcular.
El espacio coordenado cartesiano, los que ellos llaman niimeros naturales, los principios que gobiernan
sus demostraciones... expresaban —y expresan- sus exoticas creencias, su curiosa manera de entender el
mundo, de contar, agrupar y clasificar las cosas... Creian, por ejemplo, que los cuadrados echan raices
(por influencia, seguramente, del entorno agricola del cual aquellos burgueses acababan de separarse). Y
ensefian a sus niflos procedimientos para extraer las raices del cuadrado. Como apenas daban importancia
a los olores, sonidos, sabores... (a los que llamaban cualidades secundarias) y solo se fiaban del sentido



de la vista, creian que solo es real lo que ven. Y, cuando querian sacarle la raiz a un cuadrado que no
podian ver, decian que esa raiz no es real, que s6lo es imaginaria, porque tampoco la pueden ver. Creian
también que el espacio estaba formado por amontonamiento de puntos muy pequeilitos, que es como
debian sentirse amontonados en sus ciudades, todos ellos iguales entre si. Y creian asi mismo que en ese
espacio (que llamaban abstracto o cartesiano) no habia lugares diferentes, cada uno con sus cualidades
propias, sino que los lugares eran in-diferentes y todo el espacio era como un inmenso solar arrasado, a
semejanza del yermo sobre el que se extienden sus ciudades y sus industrias. Las matematicas que
nacieron alli son realmente curiosas, pero mas curioso es aun que hayan llegado a imponerse como la vara
de medir cualquier otra matematica, tan indigena e ingenua como ésa.

En el texto de Galileo sobre la naturaleza como un libro escrito en caracteres matematicos se
condensa todo un programa de legitimacion del poder al que aspira una minoria letrada, que ya sera
dominante tras la Revolucion Francesa. Y se condensa también todo un programa de exclusion. Exclusion de
los saberes populares como conocimiento legitimo, exclusion de las lenguas vernaculas como lenguas de
conocimiento, exclusion de los sujetos concretos y de los hombres y mujeres del comiin como artifices y
controladores colectivos del saber, a partir de sus tradiciones y de los significados que cada grupo humano
construye y negocia en su interior. Michel Foucault lo expresa con toda precision:

“;No seria preciso preguntarse sobre la ambicion de poder que conlleva la pretension de ser
ciencia? ;/No seria la pregunta: qué tipo de saberes queréis descalificar en el momento en que decis: ‘esto es
una ciencia’? ;Qué sujetos hablantes, charlantes, qué sujetos de experiencia y de saber queréis infravalorar
cuando decis: ‘Hago este discurso, un discurso cientifico, soy un cientifico’? ;Qué vanguardia teorico-
politica queréis entronizar para desmarcarla de las formas circundantes y discontinuas del saber?”’

Esta voluntad de exclusion estd ya presente en lo que las historias habituales de las matematicas
consideran su nacimiento: la matematica griega. (Entre paréntesis, esa historias de las matematicas no son
historias menos miticas que las que narran cualesquiera otros pueblos indigenas). Valgan tres ejemplos de esa
originaria voluntad de exclusion. El primero, lo encontramos ya en el célebre letrero que amenazaba a la
entrada de la Academia platonica: “Nadie entre aqui que no sepa geometria”. El segundo, puede apreciarse en
el desprecio de los matematicos griegos hacia la logistica, ese calculo practico con el que se realizaban las
formas vulgares de contabilidad. Entre la logistica popular y la aritmética hay todo un abismo de burla y
desprecio. La logistica toma de los egipcios el uso de quebrados de numerador la unidad, lo que para la
aritmética pura es —literalemnte- una blasfemia: jpartir el sagrado uno! En La Republica, Platéon nos cuenta
qué opinion merece esa practica a los matematicos: “Cuantos tienen conocimiento del nimero y de su esencia
se burlan de quien trata de dividir la unidad en si, y no lo permiten”. “Se burlan” y “no lo permiten”:
desprecio y exclusion. El tercer ejemplo se refiere a la introduccion en las matematicas del método de
demostracion por reduccion al absurdo. Originalmente, demostrar en Grecia era literalmente eso: de-mostrar,
mostrar, poner ante la vista. Un teorema se de-mostraba desplegando el dibujo con el que se iba construyendo
la solucion. Esta se iba haciendo e-vidente, es decir, visible, visible para cualquiera. Al parecer, demasiado
evidente. Tanto, que hasta el esclavo con el que conversaba Socrates era un buen gedmetra por el mero hecho
de hablar su lengua vernacula, el griego. Habia que ocultar el proceso de construccion que hacia de las
demostraciones algo evidente para el hombre comun. Habia que borrar las huellas del proceso. El
razonamiento por reducciéon absurdo, que Euclides adopta a partir de cierto momento, permitird que la
solucién aparezca de repente, sin que nadie la presienta, como caida del cielo. Lo curioso es que, ademas, al
incorporar las matematicas el razonamiento por reduccion al absurdo, lo que estan incorporando es la fuerza
coercitiva que tal razonamiento tenia en los debates en la polis ateniense. Fuerza coercitiva que, una vez mas,
se funda en una amenaza de exclusion. Quien, ante la asamblea reunida en el agora, quisiera descalificar la
tesis de un oponente, no tenia mas que mostrar que, de tal tesis, se sigue necesariamente una conclusion que
esta en contradiccion con algunos de los fopoi, los topicos o lugares comunes de la tribu concentrada en el
agora. Llevado a ese punto, el oponente quedaba enfrentado a la alternativa de retirar su tesis o, de
mantenerla, quedar automaticamente excluido de la comunidad, pues contradecia alguno de los tdpicos o
creencias basicas compartidas por el grupo. Bajo el terror ante la expulsion a que se condenaba a si mismo si
seguia sosteniendo su tesis, el disidente no tenia mas remedio que retractarse inmediatamente. Dada la
efectividad del método, Euclides pronto lo incorpord a sus Elementos, utilizandolo incluso para rehacer
mediante su concurso demostraciones que, al parecer, eran demasiado evidentes.

Ese borrar la huellas, ese empeilo por hacer desaparecer los rastros, tanto de las demostraciones
como los que pudieran delatar los prejuicios de la tribu ocultos bajo cierta manera de hacer matematicas... es
una constante en las habituales historias de las matematicas. De la eficacia de esa operacion mitica de



ocultamiento de los origenes es fruto la sensacion, hoy dominante, de que la matematica siempre ha sido una
y la misma, aunque con diversos grados de evolucion. Y la creencia en que esa matematica unica, mas o
menos desarrollada segun las apocas y los lugares, no responde a la vision del mundo de ciertas tribus, sino
que es de validez intemporal y universal.

Muy cerca de aqui, en el Nordeste brasilero, tuvo lugar uno de los episodios mas ilustrativos de la
funcion arrasadora que la burguesia ilustrada confiaba a sus matematicas. Me refiero a la conocida como
‘revuelta de los quiebraquilos’. A finales del s. XIX, los campesinos de una zona limitrofe con los estados de
Sergipe y Bahia se levantaron contra el sistema métrico decimal. Asaltaron comercios y rompieron cuantas
balanzas encontraban ensu interior, pues -para ellos- atentaban contra sus modos tradicionales de pesar, de
medir y de contar. El ejército nacional entr6 a sangre y fuego, acalld la revuelta e impuso el sistema métrico
que la burguesia revolucionaria francesa habia declarado —como también los llamados derechos humanos-
universal. El episodio revela la intima complicidad entre un proyecto politico, un proyecto matematico y un
proyecto militar. El espacio, el espacio de todo el planeta, debia remodelarse segiin el modelo cartesiano. Sin
lugares singulares a los que correspondieran funciones de medida singulares. Sin solidaridades locales que
densificaran ciertas zonas del espacio, impidiendo que los puntos floten sueltos e iguales, como sueltos ¢
iguales habian de ser los individuos que el mercado necesitaba desgajar de las redes de solidaridad tejidas por
los gremios medievales o por los lazos comunales y locales de ayuda mutua.

Pero mas significativa es atn la interpretacion que los representantes actuales de aquella burguesia
ilustrada suelen hacer de episodios como el de los quiebraquilos. En un articulo publicado recientemente en
un perioddico espafiol, Mario Vargas Llosa juzga aquella revuelta indigena como un “rechazo de lo real y lo
posible en nombre de lo imaginario y la quimera”. Esta reescritura del acontecimiento ilustra a la perfeccion
la inversion ideologica con la que se ha reescrito toda la historia de la matematica, y la historia en general. Es
precisamente esa operacion sistematica de encubrimiento y reescritura orwelliana incesante la que hace, tal
vez, tan inverosimil la hipotesis de una ‘matematica burguesa’ con la que proponia jugar al principio de esta
charla. Asi reinterpretadas, las practicas con las que los campesinos nordestinos llevaban siglos pesando sus
semillas y sus frutos, resultan ser, de repente, una ficcion, algo imaginario, una quimera. Y, reciprocamente,
un sistema métrico decimal que s6lo era universal en la imaginacion de unos cuantos burgueses ilustrados, se
convierte, como por arte de presdigitacion en el unico sistema real, el Unico sistema posible. No es casualidad
que nuestro moderno ilustrado titule su articulo “jAbajo la ley de gravedad!”. Quien desafie la matematica
legitima correra la misma suerte que quien desafie la ley de caida de graves: se estrellara contra el suelo. Lo
que nuestro novelista oculta es que contra lo que se estrellaron los campesinos del nordeste brasilero fue
contra el ejéreito. Alli y entonces, como aqui y ahora, la ley de la gravedad se impone manu militari.

Federico Nietzsche intuyd como nadie hasta entonces el secreto de la operacion ideologica que se
oculta en el corazéon mismo de lo que llamamos ‘la matematica’ y ‘la ciencia’: todo el orden y regularidad,
todo el sometimiento a leyes abstractas que el fisico, el quimico o el matematico observan en la naturaleza...
no son sino proyecciones sobre ellas de la necesidad de orden, regularidad y sometimiento de todos al imperio
abstracto de la ley, necesidad que es caracteristica obsesiva del hombre burgués. El los proyecta sobre la
naturaleza y después reconstruye la sociedad y la historia, con toda naturalidad, a imagen y semejanza de esa
naturaleza que ha construido. No fue el ejéreito, fue la ley de la gravedad la que castigd efectivamente a los
campesinos de Bahia que defendian sus matematicas. ;Como es posible que reinterpretaciones tan
inverosimiles pueden llegar a tener un éxito y una credibilidad tan extendidas? En esto cumple un papel
fundamental el aparato escolar. Ese aparato que también fue invencion de aquellos burgueses ilustrados y que
tan eficazmente ha contribuido a difundir, hasta el tltimo rincon del planeta, su particular manera de ver y de
estar en el mundo.

Nuestra aritmética, decia Wittgenstein, se sostiene como se sostiene cualquier otra institucion
social: porque mucha gente cree en ella. Sus Observaciones sobre los fundamentos de la matematica son
una fuente inagotable de sugerencias para el etnomatematico, aunque las tribus de Wittgenstein sean
siempre tribus imaginarias. Ahi Wittgenstein compara la aritmética con la institucion bancaria: se
desmoronaria en cuanto la gente perdiera la fe en ella y corriera a sacar de alli su dinero. Acabamos de
verlo en Argentina. Dice una amiga mia que lo que sostiene a los aviones en el aire es el miedo de los
pasajeros. Nuestra aritmética es el avion; el miedo que la sostiene, el temor reverencial con que todos
hemos internalizado en las escuelas las verdades matematicas. O, por volver a Wittgenstein, los
argumentos con que intentamos convencer a alguien de la verdad de una proposicion matematica son
“puro sinsentido y chichones”.

No quisiera terminar sin hacer una observacion que evite interpretar las anteriores consideraciones
en términos de una pelicula de buenos y malos. En estas cuestiones todos somos indigenas. Pero todos somos,
también, colonizadores. Todos somos indigenas, pues en todos nosotros vive la memoria de alguna abuela
que, como mi abuela Rosa, alla en la Montafia cantabrica, media la superficie de terreno por ‘carros’,



unidades de volumen que variaban de un sitio a otro segun la fertilidad de la tierra. Todos somos indigenas
porque aun habita en cada uno el nifio que ‘naci6 alli’, aquel nifio alin no alfabetizado ni matematizado. Un
nifio que no accedia a las totalidades por agregacion de unidades individuales. Un nifio que se desplegaba en
un espacio no homogéneo ni isétropo, que moraba en un espacio en el que se distinguian lugares: in-mensos,
los mas oscuros; inaccesibles, otros bien proximos. Un nifio para el que no regian los principios de identidad o
de no-contradiccion, ni los tajantes criterios conjuntistas de pertenencia y exclusion Un nifio que aun sabia
preguntarse: ;por qué una cosa y la contraria no pueden ser al mismo tiempo? ;por qué hay que estar
necesariamente dentro o fuera? ;por qué no dentro y fuera? ;0 ni dentro ni fuera?

Si, todos somos indigenas, ingenuos. Pero también todos somos colonizadores. En mis
exploraciones por la China de la época de los Han (casi treinta siglos atras en el tiempo), topé por casualidad
con unos textos de adivinacion en los que aparecian unos ‘cuadrados magicos’ de significado cosmogonico.
Por supuesto, ni las historias de la matematica china ni los propios textos chinos de matematicas hacian la
menor referencia a ellos. Se trataba de supersticiones populares. Pues bien, me sorprendi a mi mismo
reivindicando la legitimidad matematica de aquellos ‘cuadrados magicos’ cuando descubri que se articulaban
seglin potentes estructuras algebraicas: estructuras de grupo conmutativo, grupos de transformaciones, grupos
cocientes.... S0lo mas tarde cai en la cuenta de que ese concepto no se habia desarrollado hasta la época de
Galois, en el s. XIX europeo. Entonces, los cuadrados magicos chinos, ;eran matematicas porque Europa
desarroll6 el concepto de grupo en cierto momento? ;O no son matematicas hasta el s. XIX de la era cristiana
y empiezan a ser matematicas a partir de ese momento? Més aun, , /y si el concepto de grupo no hubiera
llegado a desarrollarse? ;los cuadrados magicos no serian nunca matematicas? ;seguirian siendo meras
supersticiones populares?

Ciertamente, parece que sdlo podemos pensar lo otro a través de lo mismo, que tampoco nosotros,
habitantes de la aldea global, podemos escapar a los pre-juicios y pre-supuestos del lugar donde nacimos. Y la
matematica a la que nacimos no era la que incorporaba los prejuicios de quienes hablan yoruba o algin
dialecto chino de los Han. Nacimos a la ‘matematica burguesa’, la matematica que incorporaba los prejuicios
de quienes hablaban alguna de las aun balbucientes lenguas europeas pero solian pensar las matematicas en
latin, aquella lengua que ya ningtin pueblo hablaba, la tnica lengua no vernacula del planeta.

Al menos ésta es la hipotesis con la que les he propuesto jugar este rato. Espero que no les haya
aburrido. Si a alguien he irritado, vayan mis disculpas de antemano. Era nada mas que de un juego (;juna
broma?). Era nada menos que un juego. Muchas gracias por su atencion y jfeliz Congreso!

Resumen

Acaso el mayor problema tedrico con el que se enfrenta el etnomatematico sea éste: jcomo decidir si son matematicas, o no, las
operaciones que ejecutan las gentes qué esta investigando? ;Como saber si hacen matematicas o simplemente estan jugando un
juego o llevando a cabo un ritual o dando cierta forma a sus particulares creencias? El criterio mas sencillo, sin duda, es el criterio
de asimilacion. ‘Eso’ que otros hacen son matematicas si se parecen en algo a lo que a mi me enseflaban cuando yo estudiaba
matematicas. A este criterio de asimilacion suele seguirle la aplicacion de alguna metafora organica. Si se parece poco a mis
matematicas, hablaré de una matematica —o una topologia, a una aritmética- embrionaria, infantil o poco desarrollada. Si se parece
mucho, y mas aun, si se parece a la que yo estudiaba en cursos avanzados, diré que ahi puede observarse una matematica madura o
muy desarrollada. Lo decisivo, en cualquier caso, es cual es la vara de medir. Y esa vara es la matematica del etnomatematico.

Imaginemos, sin embargo, por un momento, que a nuestro etnomatematico le gastaron una broma. Y descubre, ahora,
que la matemética que le enseflaron era una matematica indigena. De repente, se siente tan ingenuo con sus matematicas como
ingenuas consideraba que eran las matematicas de aquellos pueblos a los que habia estado estudiando. ;Qué consecuencias tendria
esta revelacion sobre su trabajo? ;Como reconocera y evaluara ahora esas otras matematicas? Ahora, puede que incluso llegue a
encontrarse con alguien que le diga que sus calculos, aunque primitivos, en el fondo también son calculos. Que no se preocupe, que
también las suyas son matematicas.

Pues bien, podemos imaginar que esa situacion imaginaria es la que se da en realidad. Las matematicas que aprendimos y
hoy enseflamos en escuelas o facultades son también matematicas indigenas, es decir, ingenuas. Tanto un término como el otro
significan lo mismo: ‘nacido alli’. Y nuestras matematicas, las que solemos llamar simplemente ‘matematicas’, también nacieron
alli, en cierto lugar. Un lugar en el que habitaban, y siguen habitando, ciertas gentes con una manera muy especial de vivir y de
pensar, con una manera muy especial de medir, razonar y calcular. El espacio coordenado cartesiano, los que ellos llaman niimeros
naturales, los principios que gobiernan sus demostraciones... expresan sus exoticas creencias, su curiosa manera de entender el
mundo, de contar, agrupar y clasificar las cosas... Creen, por ejemplo, que los cuadrados echan raices. Y ensefian a sus retoflos
procedimientos para extraer las raices del cuadrado. Creen que solo es real lo que ven y, cuando quieren sacarle la raiz a un
cuadrado que no pueden ver, dicen que esa raiz no es real, que solo es imaginaria, porque tampoco la pueden ver.



Vernos a nosotros mismos como otros. Extrafiarnos ante esas matematicas que se nos han hecho habituales de tanto
usarlas. Mirarlas efectivamente como habitos, como nuestra particular costumbre. Hacer etnomatematicas con nuestras propias
matematicas... quiza nos ayude a recuperar una mirada que no necesite ver, en su propia vara de medir, la medida de toda
matematica.



