LA ECONOMIA DESDEEL FEMINISMO: TRABAJOS Y CUIDADOS’
Amaia Pérez Orozco y Sira del Rio

El discurso econdmico y la comprensién generaladeconomia estan plagados de sesgos reflejo de
actuales relaciones de poder. Lo que entendemoscpaomia, lo que vemos como hechos o problemas
econdmicos Yy, por tanto, las politicas econdémicas e proponen, no son verdades objetivas ni son el
total dibujo de la realidad. Decir esto no es nudlomarxismo desvel6 hace ya tiempo los sesgos de
clase de las concepciones liberales y neolibeiddela economia. Entender el mundo de una manera
distinta a la hegemonica es un proceso de resiatenacial. El/los (neo) marxismo(s) siguen en pie.
Nuevas corrientes de pensamiento econdmico rebaldegen: La economia ecoldgica, que intenta
devolver al sistema econdmico a su sitio, la ecdaammo subsistema del sistema ecoldgico global y n
los recursos naturales como un elemento mas deatnuestro analisis de costes y beneficios, deagfer

y demandas. Concepciones alternativas del desamoké rompen con las visiones etnocéntricas de
desarrollo como crecimiento del PIB (producto iimtebruto) e industrializacion; frente a la impa&ic
global de un modelo Unico a seguir, fomentar laacelad local de decision de los caminos a recarrer
los lugares en los que instalarse... Nuevas visideémundo, de lo econdmico, con o sin etiquepas,

se rebelan contra mundos opresivos y contra lasa®ide entenderlos. Y, desde el feminismo, también
surge la disidencia. Estamos creando otra formadéa realidad y afirmamos que, si no se nos dscuc
igual que nosotras escuchamos, esos otros mundo®gaue peleamos no son tan/verdaderamente
posibles.

En este texto, nuestra intencion no es mas quéaaaen el actual debate sobre la economia vy el
feminismo: qué tiene que ver el sistema econdémicolas mujeres, qué cosas nuevas se estan diciendo
desde el feminismo, comentar algunos de los putgarayor discusion. Y, partiendo de ahi, extenderno
en uno de los temas que consideramos crucialesl@emte, la que denominamos crisis de los cuidados.
Crisis que creemos es un grave problema que a#ctanjunto de la sociedad, pero en el que el
feminismo ha de tener una voz protagonista. Pretand, por tanto, exponeros algunas ideas, algunas
discusiones, tanto a nivel practico —lo que estér@ndo en el estado espafiol- como a nivel tedricd

es posible, animar a quién aun no esté animadantirseeimplicada y protagonista en el debate
econdmico, eso que aun hoy a veces nos suenaetam &n a cifras incomprensibles —tipos de interés
PNB, inflacion, déficit...- o tan limitado al mundmdical.

Decir que trabajo no es solo trabajo asalariadip, si®plemente, parece una obviedad o un mensaje
demasiado manido y ya sin fuerza. Sin embargonwsejue tiene un potencial transformador no sélo
desaprovechado, sino, a veces deliberadamentedameBacir que trabajo es mucho mas que trabajo
asalariado desde un posicionamiento feminista gaphablar de invisibilizacion de trabajos de las
mujeres, invisibilizacion de las mujeres mismastopacion de sus experiencias, negacion de la
complejidad de sus vivencias de subordinacion yistesia y negacion de sus diferencias,
infravaloracion de la responsabilidad de los maysagh la re-creacion de jerarquias sociales.. pbcan
seguir dirigiendo nuestra atencion a un procesacdenulacion, en lugar de ponernos a nosotras mjismas
nuestras necesidades y deseos en el centro de mira

" Publicado en2002 en la revift@scoldosde la Asociacién Cultural Candela, en el nimedichdo a “Mujeres”.

! Un debate fundamental en torno a la economia fetaitque puede leerse en términos de la eternasid sobre
la igualdad y la diferencia) es el si queremos #ainos a los paradigmas econémicos existenteslees, si
queremos ampliar las teorias ya desarrolladas l@soas, keynesianas, marxistas...), centradassemércados y
que parten de una atencion primera y basica ahjoadsalariado, a las vivencias de las mujeres. pcomo se
insertan las mujeres en el mercado de trabajogugarvemos que se insertan de forma diferente, psergue sus
trabajos no remunerados les influyen?. O si, par parte, queremos resaltar la(s) diferencia(sjubd implica, de
forma crucial, quitar a los mercados del lugarifggiado de atencion.



Empezando por discutir los trabajos

Asi que, ¢por qué no? Empecemos por ahi, por gieeitrabajo es mucho mas que trabajo asalariado. Al
fin y al cabo, es sélo una excusa, como muchas,qieaa debatir tantas cosas... Si hablamos daleaa
mas amplia de trabajo, probablemente a mucha gestasaltar4 inmediatamente la imagen del trabajo
domeéstico. Y, efectivamente, la reivindicacién tabajo doméstico como trabajo fue una de las pame
ideas que dieron forma a esa intuicion de que barsiinacién de las mujeres iba mucho mas alla de la
experiencia individual, que tenia dimensiones nwéer junto a las ideoldgicag que estaba enraizada
en el dia a dia mas alla de los lenguajes forngek ley y el derechioExiste todo un mundo de
actividades humanas fuera del terreno iluminaddodemercados. Aun no sabemos como llamarlas.
Cuando decimos trabajo doméstico nos referimosugélague tiene como limites, mas o menos, a los
hogares. Y aqui viene otro problema, ¢(cémo defimitos hogares? Hogares, quizads mejor grupo
domeéstico, como conjunto de personas que convipgncomparten estrategias econémicas; huyendo del
termino familia por su asociacion con la familiaclear tradicional, huyendo un poco de algunas de
nosotras mismas que durante tanto tiempo hemosdwtdolo de familia, refiriéndonos a la familia
occidental, blanca, burguesa, heterosexual... odeyeue nombrdbamos a todas las mujeres. En todo
caso, grupo domeéstico/hogar, como espacio propitateajo doméstico. Y el término trabajo doméstico
enfatizando la componente material de esas acteglgratuitas (limpiar la casa, hacer la compra y |
comida, lavar la ropa...). Frente a esa “mateaalid se sitla la idea de trabajos de cuidados, elond
enfatizamos una componente afectiva y relacionalcugdar de otras/os, atender sus necesidades
personales, materiales e inmateriales (ayudar anifib/a a hacer la tarea, acompafiar a tu pardga al
médico...) y con limites mas amplios que el grupmélstico (también puedes acompafiar a la médica a tu
vecina). Y luego vino el trabajo familiar, en respta a ese complejo mundo de instituciones coguas
hay que lidiar —la escuela, los servicios socidéeseguridad social, el banco, el seguro...-gsajue hay
gue dedicar tanto tiempo (jlos papeleos!) y estuarental. Asi que, ahora, no sabemos muy bien como
nombrarlo: trabajo doméstico y de cuidados, tratfajoiliar doméstico, o cualquiera de las posibles
combinaciones con estos (u otros) térniinos

En un intento de dotarnos de nuevas palabras saqukareferirnos a lo que, durante mucho tiempany a
hoy en dia en muchos espacios, ha permanecido kmbal del no-trabajo, no-produccién, no-valor,
hemos llegado a dedicar mucho tiempo a discutir,yaoel adjetivo (¢doméstico?, ¢familiar?,
Jreproductivo?) sino el sustantivo en si: ¢quérasajp?. Entonces, hay quien diferencia trabajo
productivo e improductivo, quien asegura que laeckes la produccion de valor, quien dice que tambié
cuentan los valores de uso y no sélo de cambiengemfrenta trabajo productivo a reproductivo.s La
fronteras entre trabajo y no-trabajo, econémicooyeconémico son, como toda frontera, moviles. A
veces, es situada en el hecho mismo de que imgldeieambio monetario, pero es esa misma frontera
la que estamos criticando. Otras veces, la cafsiiter del trabajo es que lo pueda hacer otra parso
diferente a quien consume su resultado y, entorestablecemos una ruptura insostenible: si cocino
durante una hora para mi y para mi familia, ¢dedmr djue he trabajado tres cuartos de hora (en mi
familia somos cuatro)?. Hay quienes aseguran quamék del trabajo es que sea una tarea con un
sustituto en el mercado y, entonces, el mercadlvergeser el referente central... En definitiva, hay
conclusiones sdlidas. Frente a estos intentosada timites nitidos, hay feministas que afirman tpse
mas fértil un concepto con limites ambiguos, pfustado a la realidad, que una nocién muy preaéba d

Z Claro esta, entre debate y debate, hemos dejadisldmbrar esa divisién en principio tan claral@enaterial y lo
cultural.

% La segunda ola del feminismo conllevé un graerég por el trabajo doméstico, visto como la, odedas bases
materiales de la opresion de las mujeres. Intemt@nderlo en relacién al capitalismo, es declgracsu estatuto
conceptual y, por tanto, si la lucha por la lib&aae las mujeres debia ser parte de la luchdade contra el
capital o si debia ser una lucha auténoma, fueserejes del llamado debate sobre el trabajo domeésiue, de
clara impronta marxista, duré desde finales deséasta principios de los 80. Un buen balance elyriddux en
Borderiaset al. (1994). Citemos algunas autoras: V. Beechy, L. BaneM. Benston, M. R. Dalla Costa, S.
Himmelweit, P. Morton...

* El conjunto de articulos incluidos en Borderésal. (1994) dan una buena idea de c6mo ha evoluciorhdo
concepto trabajo y los debates en torno a él.datatimente, la introduccién hace un repaso exhawusti
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fendmeno, pero poco util para el analisis” (CawagcMayordomo, 2000:5). Sin dar un concepto
ajustado, nos importa llamar trabajo a muchas nwssis; y nos importa recuperar las actividades
invisibilizadas, resaltar las caracteristicas de oo trabajo / los otros trabajos”, nombrar a sus
protagonistas, rechazar los mercados y lo monetanino el eje del andlisis, poner en su lugar el
mantenimiento de la vida y el tiempo de vida (¢gl/diempo de trabajo?), hablar de las relaciones de
poder envueltas en el reparto de los trabajos jrsies, las riqguezas... Pero vayamos por partes.

Caracteristicas de ese otro trabajo e invisibilidad

Volviendo a ese trabajo, ¢como llamarlo?, en esti®d toptamos por el término trabajo de cuidados. Lo
hacemos porque asi hablando de trabajo de cuidamopemos con los limites del espacio domeéstico y
nos alejamos de la componente mas material dadbgajos, para resaltar la inmaterial (sin excllir e
resto) y, en ambos sentidos, rompemos con los iganad existentes (el hogar como Unico lugar de
trabajos propios de las mujeres y el trabajo coma actividad que se puede delegar, el trabajo
asalariado) Volviendo, otra vez, a él, ¢qué cosas, normalenantexplicadas, sabemos del trabajo de
cuidados? En primer lugar, es un trabajo mayoaitaente hecho por mujeres, por ejemplo, por si fadav
alguien nos pide algun dato: en el estado esp&@oinujeres realizan un trabajo de cuidado de passo
mayores equivalente a dos millones y medio de emaplgara el caso de cuidados a menores, esta cifra
asciende a los casi nueve millones de empleos (D@@015. En segundo lugar, es un trabajo que se
guia por una logica del cuidado, es decir, su nbjedirecto es la satisfaccion de necesidades. Su
participacion en este proceso de satisfaccion ra esediado por ningun objetivo intermedio
(contrariamente a los mercados que satisfacenidades, cuando lo hacen, pero porque, en el intin
producen beneficios). Ademas, es un trabajo quédanpna fuerte componente afectiva y relacional; n
se trata Gnicamente de prestar un servicio, siecsgupresta un servicio a alguien, se crean rededes,

hay emociones implicadas. Esta fuerte componentatarial hace muy dificil o imposible encontrar un
sustituto de mercado para este trabajo, o par@sidimensiones de él. Con todo esto no querenmis de
gue el trabajo de cuidados sea un trabajo “hechaapwor”. La retérica del altruismo en el hogar ha
servido para maquillar las relaciones de poder@tag lo rutinario de muchas tareas, las dimeesiade

la obligatoriedad y la coaccidn. Queremos reskdtaomponente afectiva porque queremos desmarcarnos
de visiones materialistas del bienestar, quereratisar eso “gue no se puede comprar con dinera” (po
muy cursi que suene), a la vez que llamamos laciersobre los juegos de poehdemas de por la
componente afectiva y relacional, es un trabajosguearacteriza por la realizacion de multiplesasial
mismo tiempo, por una componente de gestion comstitiempos y espacios y por la polivalencia de
los conocimientos necesarios. Es un trabajo doad#férenciacion entre tiempo de vida y tiempo de
trabajo es sumamente dificultosa, mas auln cuandcosgina con diferentes formas de trabajo
remunerado. En todos estos sentidos, se caragpenida transversalidad. Ademas, el sujeto protetmn

no es individual, sino colectivo. Aunque hablarenbosgo mas del protagonismo de las mujeres,
mencionemos ya que no son mujeres individuales,lasimujeres como colectivo. Mujeres integradas en
diversas redes de cuidados, redes en las que set@omujeres de diversas generaciones, clasasetug
de procedencia... lo cual implica, también, la apEn entre ellas de relaciones de poder. Red&s mm

al tercer sectby a las familias extensas, a las familias transmabés. .. Protagonismo de las mujeres,
I6gica del cuidado, afectos, transversalidad y sediracteristicas a las que hemos de afiadir otras

® Es una opcién, claro esta, no exenta de riesgosp @l caer en visiones romanticas de estos trabagsviando la
atencién de sus dimensiones negativas.

® para datos globales, PNUD (1995) establece qualges realizan mas de dos tercios del trabajemoinerado
mundial. Para el caso espariol, ellas se encardarbée (Encuesta sobre Uso del Tiempo CSIC-ASEPQ 200
Duran, 2001). Al no existir un método unitario pa@ntabilizar esta actividad, los datos varianopgempre

corroboran esa participacion femenina mucho mayor.

" La critica a la retérica del altruismo va junttaaritica de la asuncién del egoismo en los mesados motivos
gue mueven a la gente en los mercados son muchamm@®s que el puro egoismo. La critica feminipta, tanto,

pretende hacer mas compleja, pero menos sesgatamfarension de los motivos tras las actividades@uicas.

Ver, por ejemplo, Hartmann y Folbre en Carrasco) (€999).

8 para una discusion sobre el tercer sectorreipo de Estudios Feminismo y Cambio Social (2001).



cruciales: su gratuidad e invisibilidad (jgue no pasualidad van juntas!). Pero antes de pasablarha
algo de ellas, no podemos olvidar un asunto fundgahe

Pasar de decir que trabajo no es soélo trabajo rerada a hablar de trabajo doméstico encierra una
reduccion enorme. Entre los trabajos no remunerddgsmuchos mas que aquello a lo que nos hemos
referido. Hay un trabajo gratuito, no reconocide,ayuda a los negocios familiares. Hay toda uria ser
de trabajos comunitarios de multiples tipos. Destlévoluntariado” y las ONGs, hasta proyectos
autogestionados de todos los colores, pasanda participacion en partidos politicos, asociacipeés

Ni siquiera el trabajo mas circunscrito al hogalisgta a las dimensiones apuntadas. En paises de |
periferia, por ejemplo, la agricultura de subsisiz®s un elemento de importancia extrérga todos los
casos, tampoco queda claro el limite entre losfesgp el resto de redes comunitafiaBe nuevo, los
limites son difusos y no tienen ningun sentido duée un contexto histérico y cultural concreto. No
queremos caer en la trampa de las visiones ddedese a trabajo asalariado, trabajo de cuidadaos tan
facilmente nos lleva a oponer a un trabajador gadf@ con el ama de casa, el mercado frente a la
familia, sin imaginar otras formas colectivas d@amizacion y esa misma transversalidad de las
vivencias. Sin embargo, estamos centrando nuessti@aria en torno al trabajo de cuidados. ¢Por qué?
Porque, en nuestro contexto del estado espafiel,raas relevante, al menos en términos cuantitativo
Pretendemos que esto se entienda como una mueskaapdrcialidad de todo discurso, incluido, claro
esta, el nuestro, como una limitaciébn que se opoles intentos de abarcar “la realidad”, como una
invitacion a hablar de todo lo que aqui no se dice.

&Y por qué aseguramos que otro de los factoresitdeids es la invisibilidad? Pongamos ejemplos. El
trabajo de cuidados no es invisible en término$viddales. Casi todo el mundo (quizas seamos muy
optimistas, dejémoslo en mucha gente) reconocagabtrabajo de su madre en casa es importame. Pe
probablemente no se indignaria porque su madrengatderecho a la seguridad social a raiz de lesa la
tan crucial de haberle amamantado. Es decir, gighéficacion social, para el conjunto del sistesneaio-
econdmico, la que se invisibiliza. Tampoco es abdjo invisible para el OPUS Dei u otros discursos
fundamentalistas catdlicos. Es mas, la figura deh ade casa se ensalza, pero dentro de unas
concepciones sumamente estrictas de lo que eseosdelda mujer-mujer. Son las relaciones de poder
intra familiares que generan una transferenciactdirde bienestar desde las mujeres hacia “sus@spos
(hijos, suegros, etc. etc.) las que se invisihilizdi siquiera en el discurso econdmico oficiagaipo
doméstico ha sido siempre totalmente invisiblenzs, se enfatizaba el hogar como paraiso de amor
(home, sweet home), donde se satisfacian las dadesi afectivas que mantenian el equilibrio emation
de los trabajadores, donde se invertia en o seugbas nifias/os (j!). Pero siempre dentro de una
concepcion que establecia unos estrictos limitEgyQitivos?, ¢reales?, ¢imaginarios?) entre loiguilgl

lo privado. En lo publico tenian lugar las actidda economicas, la verdadera produccion, el trabajo
asalariado de los hombres. Ahi actuaban los agectggdmicos racionales -ebmo economicusjue,
operando libremente en los mercados, guiados pegabkmo y buscando su propio bienestar, lograban

° Es muy comun en la literatura de economia fenairtisblar del trabajo de subsistencia como algoeditéado del
trabajo doméstico. Sin embargo, esto se hace enéllamar trabajo de subsistencia a todas aquedtagdades
realizadas, mas o menos, en los limites espadiafgersonales del hogar y que no se incluyen erefimicion
occidental de trabajo doméstico. Por ejemplo, mésntue cocinar es trabajo doméstico, cultivardtiags en
Guatemala para luego cocinarlas es trabajo/agureutie subsistencia (por cierto, no queda muy daaultivar
hortalizas en un rincén del jardin de una casa amafa, pongamos por caso, también es agricultura de
subsistencia). Por tanto, diferenciar trabajo ddamos y de subsistencia implica un fuerte sesgocéntrico que
prefeririamos evitar. Una critica puede verse emd\d997) que conecta los sesgos androcéntricasogéntricos
de muchas concepciones feministas de lo que egjdrab

9y, en todos los casos también, parece haber cifif@®ncias por géneros, bien en el tiempo deajoalias
mujeres dedican muchas méas horas a la ayuda famiiaeconocida), bien en el tipo de trabajos zedlbs.
Mientras que el trabajo comunitario masculino sailgirse a actividades politicas, el de las megesuele ir hacia
la satisfaccién directa de necesidades humanas, $ahablamos de comedores populares en paidaspaeiferia,
como de cooperativas de cuidados en las zonastirades deprimidas del Reino Unido o el “voluntaia del
estado espafiol.

1 Un buen debate sobre las razones de la invisibiliddemas de sobre las ideas de los trabajostigfogos, y su
articulacion social hoy para el contexto del estesimafiol es Carrasco (2001).
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resultados sociales 6ptimos. La famosa mano irgisiél mercado conseguia transformar los milloes d
egoismos individuales en el maximo bienestar corliespacio de lo privado, el de las mujeres, donde
brillaba el amor, donde se delegaba la respondadilde traer cada dia al mercado a los agentes
econdmicos racionales lavados y planchados, noealmente relevante para el analisis econémico. Y
asi, elhomo economicudej6 de llegar al mercado desde su hogar para mspemtaneamente en el
mercado como si de un champifién se trita¥ala verdadera mano invisible, no la del mercaiioo la

de los cuidados (o, como prefieren otras llamaglocorazon invisible), se volvié auténticamente
fantasm&. El conjunto de la organizacién social se estrdcton los mercados como epicentro, y la
cotidiana, crucial y dificil responsabilidad de rearer la vida se delegd, sin un solo gesto de
reconocimiento colectivo, a la esfera de lo gratude lo invisible, del espacio privado de las magé.

Los mercados como epicentro de la organizacion sati

¢, Qué significa decir que los mercados se sitlaro @pitentro de la organizacion social? Hablar de lo
mercados —capitalistas- como centro de la orgaidizaocial significa decir muchas, muchisimas cosas
el dinero como Unica medida de valor, fomento déividualismo y el consumismo... Pero destaquemos
una de ellas, no tan comunmente sefialada y querieicho que ver con esos trabajos invisibles de los
que hablabamos. Los mercados capitalistas se pigeana logica de acumulacion, por el objetivo anic
de obtener beneficios, de expandirse. Situarlosocepicentro implica que todo otro objetivo social s
subordina al de los mercados. Es la logica de alaamn la que dirige el funcionamiento social, leeq
rige las decisiones sobre como estructurar lospsmlos espacios, las instituciones legales, quél
cuanto y como producir: “[E]n la sociedad capitalino se produce lo que necesitan las personas —da
igual producir medicinas 0 bombas con tal de gugiran beneficios” (Del Rio, 2000). Poner en el
centro la légica de acumulacion hace imposibleistencia de una autentica responsabilidad soniéd e
reproduccion. ¢Qué queremos decir con esto? Ddstlmaismo aseguramos que economia es el
proceso de satisfaccion de necesidades, de mamdatinde la vida. Si la légica de acumulacion prima
la sostenibilidad social no es una prioridad. Es t@sponsabilidad que se delega a los hogaresigs da
las relaciones de poder existentes en ellos y earglinto de la sociedad, a las mujeres. Ni losatos,

ni el estado, ni los hombres como colectivo soparsables del mantenimiento Gltimo de la vida. Por
tanto, son las mujeres, organizadas en torno & remtelos hogares mas o menos extensos, las que
responden y las que, finalmente, actian como elentenreajuste del sistema economico. Ellas son el
colchén del sistema econdmico, frente a todos &ebios en el sector publico o privado, cambios
motivados por una légica de acumulacion, ellasustap los trabajos no remunerados para seguir
garantizando (jen la medida de lo posible!) lasattion de necesidades, la vida.

Esta centralidad de los mercados opera, claro@stdjestra manera de entender la realidad. Lasasis
categorias que usamos para comprender la econaeriantunos claros sesgos mercantiles y
androcéntricos. Usemos el ejemplo de las variatdadas que se mide la implicacién econémica de una
persona, es decir, su trabajo, es decir, su tradmgtariado: activa, inactiva, parada, ocupadgéEl
actividad — inactividad es otra forma de nombrgpaal presencia — ausencia. ¢Durante cuanto tiempo s
ha considerado a las mujeres ausentes del terimmwmico? Hasta que empezaron a entrar en el
mercado de trabajo, una ausencia (inactividadptiést que comenzaba a finalizar. Pero nosotras nos

12 Este primer reconocimiento de la coexistenciaal@dblico y lo privado corresponde a la economittipa
clasica. Posteriormente, con la creciente impoiade los mercados como centro del discurso y dedacion
social, la esfera de lo privado despareci6 dedtviAlgunas autoras feministas reclama una vaeltaeconomia
politica clasica, eliminando los diversos sesga@entricos que encerraba., por ejemplo, Picchidvikrcato en
Borderiaset al.(1994).

'3 Carrasco (2001) habla de “la poderosa ‘mano ibléside la vida cotidiana”, Folbre (2001) prefiausar el
termino de “corazoén invisible”.

4 Los trabajos de las mujeres se invisibilizaronsat en el terreno de lo privado, también en elodpiblico.
Numerosas mujeres han estado presentes siemptaremoado de trabajo, aunque se suponga que “lgEresuse
han incorporado” a partir de la IIGM. En la invidiicacién de estas mujeres concurren temas de clese
experiencia de las burguesas estd mucho mas lardtidtbgar- ademas de la operacién, en este casonmadinaria
que real, de la division puablico/privado.



hemos considerado ausentes hasta que hemos vistealmente estabamos presentes, en otra esfera, en
la invisible; hasta que hemos visto que los hombstgban ausentes en esos trabajos gratuitos. diesta
hemos visto que la participacion econdémica es untimgo juego de presencias y ausencias,
simultdneamente y a lo largo del ciclo vital, em@hjunto de esferas econémicas. Asi, afirmamosetiue
92% de los hombres en el estado espafiol estantesisesusentes del trabajo que tiene como objetivo
directo satisfacer necesidatfe€stas cifras serian insostenibles, pero no setaueAsi como el dueto
actividad — inactividad nos ha pintado largamei®@ mayoritariamente ausentes, tampoco ideas como
las de ocupacion y desempleo o paro reflejabantnagesxperiencias. La categoria ocupacién, ateddien
solo al trabajo remunerado formalizado, deja de kada la serie de trabajos remunerados informales,
donde las mujeres son pieza cldv& ya no tanto porque las mujeres sean mayoriestm esfera (los
datos no son claros, depende de lugares, de qu@nsiglere como trabajo informal...), sino porqug ha
elementos cruciales en la comprension de las oglaside dominacion / subordinacion de género que
desaparecen cuando no se atiende a la economimahfé-undamentalmente, el trabajo doméstico por
cuenta ajena y las trabajadoras del sexo. Popatte, tampoco el paro cuenta nuestras historidslide

de empleo adecuado: ¢donde esta el subempleoabeljar remuneradamente menos horas de las
deseadas?, ¢0 desempleo oculto, quiénes, de pu® aantra la pared, ya no “buscan activamente”
empleo, pero estarian deseosas de encontrarl@ugtias mujeres que quieren y buscan empleo, pero
que no estadn inmediatamente “disponibles” porgeeeti otra responsabilidad encima, por ejemplo,
cuidar a un familiar? Las categorias creadas padirra participacién econémica solo se preocupsn d
mercado de trabajo, pero ni siquiera eso lo haefigjando la experiencia femenina. Ahora, con la
feminizacion del trabaf8, cada vez reflejan menos las experiencias massylin por eso empiezan a
replanteéarselas.

También hay quien comienza a replantearse el edildaienestar en el sentido de que ya no respande
las necesidades de los ciudadanos (y el masculirmpesta). Tener todo un sistema de prestaciones
publicas que requieren de previas y continuadagaoibnes, cuando el empleo es tan inseguro, tan
precario, ya no sirve para garantizar el bienestafal. Sin embargo, el que nunca ha servido para
garantizar el bienestar de las mujeres, que nuacadonocido sus trabajos, que les ha relegadgstemm
derechos derivados y no contributivos, peores édachy cuantia que los directos y contributivass(|
gque mayoritariamente recibian los hombres) y qudlexmban una enorme injerencia en sus vidas, lque e
funcionamiento del estado del bienestar era, é@maillinstancia, un lavado de manos que dejaba que la
verdadera responsabilidad en el cuidado de lareickyera en los trabajos no valorados —gratuitosalo
valorados —las mujeres como empleadas del sechdicplcon cualificaciones no reconocidas... Todo
esto no se incluye en muchas de las criticas estaslos del bienestar

!> Datos de Carrasco y Mayordomo (2000).

16 También hay que afirmar que el 26% de las mujesén ausentes de esta esfera y este hecho, aumdpaga
espacio aqui para comentarlo como mereceria, ae dig mucho debate, porque nos lleva directaméasuato de
las diferencias entre mujeres.

" De nuevo, falta espacio para discutir tantas cas&n primer lugar, ¢economia informal o sumergigiaé
término preferimos?, ¢,u otro?

'8 | a feminizacion del trabajo se refiera al procesoel que “el contenido y las condiciones delajalhoy,
impuestas tras violentas reestructuraciones, nonganque la extension tendencial de las caradtadsiel trabajo,
tanto asalariado como no asalariado, estructuratéricamente asignado a las mujeres, al trabagestido
genérico” (Marta Malo,
http://www.nodo50.org/enciclopediaespejos/encictiiEEMINIZACION%20DEL%20TRABAJO.htm). Estas
caracteristicas incluyen: inseguridad, flexibilidptecariedad, adaptabilidad, no distincion tierdpwida y tiempo
de trabajo, y esa componente afectiva y relacidSegdr este término es una forma de resistencidaafgopiacion
de las experiencias femeninas. Lo que esta ocdrian es nuevo, sélo es nuevo para los hombrewlémtales).

9 Evidentemente, nos referimos a las criticas qua, que bien, creen en el estado del bienestar tgntrde
extenderlo o modificarlo, mejor no hablar de qusepeetenden destruirlo en aras del libre mercaadireBHas
criticas feministas Del Ré (1997?), Laurin Freng@®01)
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Patriarcado y capitalismo

Pero tanto hablar de trabajos, de esferas econgnueanvisibilidad, de mujeres, de hombres... ¢@€om
articulamos todo esto en un discurso coherentethg@amos a utilizar los siempre presentes términos
capitalismo y patriarcado? Efectivamente, mucho dihate en torno, de una manera u otra, a la
economia y el feminismo, ha pretendido aclaraelacién entre estos dos sistemas. Las propuestas so
muchas y las conclusiones, o los acuerdos, pocoosifiguno?). De manera muy resumida, y, por tanto,
burda, podemos diferenciar a quienes hablan denigo (sistema, de sistemas duales y de sistemas
multiples. Al hablar de un Unico sistema, generabmese considera uno como efecto del otro: el
patriarcado como parte del capitalismo, existe yporg@s funcional para el capital, de mdltiples y
cambiantes manerdso el capitalismo como resultado del patriarégdm como un tipo de patriarcado
concreto. Otra vision distinta aseguraba que ecansistemas diferentes que se llevaban tan bien, qu
terminaron por ser uno séfo Sin poder dedicar una atencién suficiente, digamoe numerosos
problemas con la concepcion de un solo sistematacslo el que, en general, finalmente, se
privilegiaba al capitalismo y las relaciones desela@or encima de los conflictos de género, llevarta
idea que la realidad se comprendia y nombraba negjotorno a dos. Es decir, que eran sistemas
diferentes que coexistian, interaccionaban, a veoes problemas, en general, reforzangbseero
entonces arreciaron las criticas al feminismo derlajeres blancas y occidentales, y se exigioneten
consideracion de otros sistemas. Se comenz6 arhdélandiltiples sistemas. Y en esas estamos,
introduciendo mas y mas sistemas a medida que vai@ondo coherentes con la percepcion de que las
mujeres somos diferentes y vamos constatando Heexia de mas y mas formas de diferencia. Sin
pretender dar soluciones, comentemos algunas @edas que parece van quedando claras a medida que
sigue el debate.

En primer lugar, que ya no queremos una teoriangagnombre objetivamente el mundo. No creemos ya
en la objetividad, entendida como la creencia delgy una verdad indiscutible que hay que descubrir
Cada cual ve/entiende/nombra el mundo desde suapsi@ipacion. Los instrumentos que utilice para
mirar, su localizacion en los complejos ejes deidanion y subordinacion, sus valores... todo eoe

una influencia inevitable en la forma en que verflasrealidad®. jPero esto no es malo! Saber que
nuestras visiones son siempre parciales nos pedigtegar, conversar, en lugar de tratar de imponer
nuestra verdad. Y el que las visiones sean siepgraales, ademas de que estan sesgadas, significa
también gue ya no queremos teorizar el mundo erbrede los Sistemas Globales. No queremos teorias
que nos expliqguen en abstracto los sistemas yuggnIpodamos aplicarlas a cualquier tiempo y lugar.
Sino que queremos entender como funcionan el/lstersa/s en este lugar, ahora. COmo opera el
“‘Patrfigrcado Capitalista Blanco’ (¢como deberiantiasnar a esta escandalosa Cosa?)” (Haraway,
19955

Por otra parte, la idea de los mdultiple sistema® ke y nos hace ser conscientes de las diferesaiiges
mujeres. Y esto, en el terreno econdmico, es fupdéah porque no todas tienen la misma relacion con
el mercado de trabajo, ni con el trabajo de cuidadioel mismo riesgo de empobrecimiento,... niigig
todas estan instaladas en la precariedad —preadrigah respecto a los trabajos, a los ingresoss a |
tiempos de vida..-, aunque la precariedad es hay denlos nexos fundamentales, en sus distintas

% por ejemplo, muchas/os de las/os autoras/es ea &brdebate sobre el trabajo doméstico, sobrememdo se
fue volviendo mas tedrico y perdiendo el comproniesainista. El patriarcado es beneficioso paraagital, por
ejemplo, reproduciendo de forma barata la fuerziatmjo, o porque genera la existencia de unigéde reserva
(las mujeres). Una version més actual y que ligea&iarcado con occidente (una lacra capitalistacidental que
se extiende por el mundo) es M. Mies (1994).

2L por ejemplo, S. Firestone (1971).

22 por ejemplo, I. Young.

% Las llamadas teorias de los sistemas duales, lasteaitoras, H. Hartmann (1980) y los articulo&isenstein en
el libro del cual es editora (1979).

24 Criticas feministas a la idea de objetividad gm1,ejemplo, Haraway (1995) y Harding (1996).

% No toda la gente que aboga por los sistemas dealeparte estas ideas. Todavia hay quienes creda en
objetividad y en la posibilidad de sistemas abstsaque nos expliquen la totalidad del mundo, Reasley (199)

7



dimensiones y grados, entre muchas mujeres. 6 giilarencias entre mujeres siempre han sido uarfac
crucial, con el aumento de la inmigracion a losesidel centro —nuestro contexto- es, si cabeyida
mas ineludible.

Y, por ultimo, la idea de los multiples sistemapaie un reto clave a las divisiones economico / no-
econdmico, que tan asociadas han ido a los paplsamo / patriarcado, clase / género, material /
cultural, etc. Es decir, nos hace introducir eraedlisis econédmico cosas que habian permanecido
desterradas de él, en el limbo de lo cultural eldgco: los cuerpos, las sexualidades, las swijeties.

Las concepciones de lo econémico siempre han operedliante una clara exclusion de todos estos
factores, exclusién mediante la cual lo publicegdanomia, se ha construido como el terreno masculi
en oposicion al terreno femenino y sus caracteaistiasociadas: la corporeidad, lo natural, los
sentimientos... Intentar reconstruir el significadia vision de lo econémico desde el feminismolicap
integrar todos estos elementos, comprender cOmoampg se re-crean los cuerpos sexuados, las
identidades individuales y colectivas en el corguié las esferas econdémicas, no sélo en los mercado
aunque también. Por eso no nos sirve intentar égtdos paradigmas existentes —economia neoclésica,
marxismos...-, porque estan creados sobre la édwlug, aunque puedan sernos herramientas Utiles en
casos concretos, ya no nos hombran el mundo (eéobpnsino que comenzamos a nombrarlo con
nuestras propias, nuevas palabras.

Partiendo de una nueva perspectiva

Queremos empezar a mirar y a nombrar la realidadndeforma nueva, diferente, intentando trazar
nuevas lineas trasversales que alcancen (porgalzalt) a todos aquellos espacios sociales quesse no
muestran desarticulados, escindidos, sin conedderemos aportar algo de luz a la confusion regnant
en el uso de términos como “politicas de igualdat¢onciliacion de la vida familiar y laboral”, poue

tras esos términos suelen esconderse los viejosrs@s, vestidos para la ocasion con lo “politicame
correcto”, pero sin variar practicamente un apldegar al que miran y desde el que nombran: pablic
mercados, masculino, occidental, blanco, heter@efon los mercados situados como epicentro de la
organizacién social, en un mundo que nos hace imaagin espacio publico y otro privado, nosotras
gueremos distanciarnos de los andlisis que tien&s anercados como objeto de interés preferente
(aunque sea desde una posicion antagonista).

Afirmar la primacia de la satisfaccion de las nieflsstes humanas y la sostenibilidad social como
objetivo béasico de la sociedad, nos obliga a ilaméi lugar social prioritario en el que se realidichos
objetivos: el grupo doméstico. Entendiendo poutel red de afectos, de fidelidades, de respondadbili

de interdependencia, pero también una red de juggakminacién y subordinacion, que tiene limites
poco precisos y a la que todavia no sabemos danotnbre. Una red de atencién y cuidados tendida a
través de la sociedad, que se extiende y se ranfero que a veces también se contrae 0 se rospe y
re-crea buscando nuevas formas e itinerarios parplo su papel de infraestructura basica de la vid
humana. Queremos poner en el centro de la cudstigrquerimientos del grupo doméstico para resolve
las necesidades materiales e inmateriales de fasna@s que lo integran, porque consideramos que es
desde estos procesos desde donde se debe partmipary nombrar la realidad social en la quemds.

En este caso, pretendemos iniciar brevemente adimeas de andlisis sobre las contradicciones del
trabajo de cuidados con el mercado laboral y lditiqgas que pretenden solucionarlas. Empezaremos po
sefialar algunos rasgos del grupo domeéstico enrowegbrno mas cercano y de su situacion actual.

Cambios en el grupo doméstico y distribucion de Idsabajos

Habldbamos antes del grupo doméstico como lugaonevencia, como articulador de estrategias para
la vida, como espacio del trabajo de cuidados yafktto, pero también de su relacién con el mundo
exterior (los mercados, las instituciones) y, camop de sus amplios limites que van mas alla de las
personas que componen la unidad familiar. Ahoraogaanver algunas de las caracteristicas de egie gru
domeéstico.



En el estado espafiol hasta hace poco mas de tafiotael escenario familiar era bastante distihto a
actual. Esto no quiere decir que no hayan sobiwiglgunas de sus lacras y de sus virtudes. Este
proceso de cambio, comun a todo el denominado muedaental, ha tenido y tiene unos rasgos
peculiares en nuestro pais. En el franquismo ldigafae un pilar fundamental de la estructuraciouial
(familia, municipio, sindicato). Se trataba de damnilia extremadamente jerarquica, donde el matido
padre ostentaba explicitamente el p&d&n ella se daba un rigido reparto de funcioné® dérombres y
mujeres. “Traer el dinero a casa” era un impoetattibuto masculino que ocultaba no sélo el enorme
esfuerzo afiadido que tenian que hacer las mujenes gacar adelante a la familia, sino el trabajo
remunerado que muchas de ellas también realizahamgue fuera estrictamente por necesidad. Las
“virtudes” de la familia (sobre todo de las numesjseran exaltadas por todas las instancias p&hlica
desde las instituciones, el pulpito y los medios@®municacién se insistia machaconamente en ellmode
a cumplir por las mujeres: paciencia, abnegaciatrega total... (ya lo decia la sefiora Franciste s
pega, hija mia, aguanta, ten paciencia... piensasehmjos).

El modelo fordista de familfj totalmente funcional para el mercado en esteextmt suponia la
existencia de un cabeza de familia, trabajadoaeadb con disponibilidad total para el mercadmtab

y Unico proveedor de ingresos monetarios. Estenvardtagonista estaba acompafiado —necesariamente-
por una mujer dedicada en cuerpo y alma al trathajpéstico y al cuidado familiar (y extra-familiar).
Madres, cufiadas, abuelas, nueras, hijas, vecimagas.. establecian las redes necesarias pareaabar
las multiples tareas derivadas de atender a loshresyviuerza de trabajo (que no cuidaban ni de si
mismos) y a todas aquellas personas de su entomdoonecesitaran. Un enorme esfuerzo invisible y
gratuito de las mujeres, cuya desvaloriza€igrermitia ocultar la dependencia de la economia de
mercado respecto a este “no-trabajo”, sin el queadia sobrevivir.

Con la transicion politica espafiola este escemalfiid cambios de forma acelerada. Las mujeresgsob
todo las jovenes, comenzaron a introducirse cadanés masivamente en el mercado laboral. Muchas ya
no lo hacian porque el salario del marido o dekgawb fuera suficiente, sino porque querian teasr s
propios ingresos. La independencia econémica er@saea para posibilitar la autonomia y la capatida
de decisién de las mujeres sobre su propia vida, yre empleo era algo que iba a limitar el tiemgda y
dedicacion que requeria la tradicional profesiditadamujeres: “sus labores”. Pero, ademas, ¢quésera

de “sus labores”? En ese momento el trabajo dooeeston todos sus sambenitos, y entendido entonces
en su faceta mas material, se veia como una atddumasado de la que habia que huir lo mas deprisa
posible.

Sin embargo, no era un trabajo que pudiera dejladerse. Se podia no tener la casa como los shorro
del oro, incluso alardear de ello para epatar ans “antiguas”, pero las necesidades seguiatiahia

gue seguir comiendo, habitar un lugar con una nariimgiene, vestirnos... pero también habia queacuid

a las criaturas, a quienes enfermaban o a lasn@ersncianas incapacitadas para cuidar de si mismas
Pero, aun, habia mas: todas estas tareas estabadasade emociones, de sentimientos, cuyo valseeno
habia tenido suficientemente en cuenta y que, aslee@resentaban una tension afiadida: la culpadbilid

Muchas nos hemos preguntado “pero, ¢la liberac@eso?”. Habiamos salido de la sartén para caerno
en el cazo salarial (con la sartén incluida). Yeyael cazo laboral (discriminadas y en muchos casos
precarias) las mujeres tuvimos que seguir haciehtiabajo “de la casa” porque se entendia querera
asunto “nuestro”. La mayoria de los hombres sigui@onsiderandose ajenos a estas tareas a pesar de
que las mujeres intentasemos (y no con poco esfugue las compartieran (todavia hoy la tele dsedla

6 Hasta la transicion las mujeres al casarse sgaitadn a obedecer a sus maridos, a los que cordéapen
exclusiva la patria potestad de las/os hijas/osarda largo tiempo las mujeres necesitaron el @ermé su esposo
para tener un empleo, no podian tener cuentasgrepiel banco... ...

" Nos referimos fundamentalmente a los sectoresnogbg / o industrializados, ya que en las zonaalesrlos
grupos domésticos que no dependian totalmente @elacio mantenian otras formas de organizaciénuausapre
la base de una estructura familiar igualmente oges

% Ya hemos comentado en qué sentido hablamos daldgsacion.



de técnicas de resistencia pa$iveDesde las instituciones, las ayudas eran masdsieasas y su légica
era facilitar que, ante las empresas, nos parewdérdo mas posible a los hombres (a su forma de aid
su disponibilidad) para que no te discriminarang@rmujer. Vamos, que al trabajo (asalariadopyiao
se puede ir acomparfiada de los problemas de atdaoidiar.

Una mujer, si quiere un empleo, tiene que dispdeeuna infraestructura suficiente (familiar, plblc
privada) que la sustituya durante su jornada ldpdeterminada exclusivamente por las exigencias
organizativas de la empresa. Esto es una muestaacdatralidad del mercado en la organizaciéresgci

de cémo sus imperativos se consideran inflexiblesté a la necesidad de atender al cuidado de las
personas, algo realmente esencial para la sodigaibisocial. Las mujeres nos incorporamos y
permanecemos en el mercado laboral como una aro(yatiebemos seguir siéndjoporque es una
estructura pensada para personas que no tienesumiae de nadie. Esta paradoja insostenible comstit

la “normalidad” desde la que se construyen lagicat® de igualdad y conciliacion.

La etapa posterior al franquismo también trajo otransformaciones en la organizacion familiar. El
grupo domeéstico al que podemos referirnos hoy tiranehas formas. No sélo se ha llenado de otras
voces que han llegado de todas las partes del musido que estd compuesto por multiples
combinaciones: personas ancianas que viven *Solisnilias monomarentales y minoritariamente
monoparentales, amigas/os que viven juntas/osiagaremosexuales o heterosexuales con o sin djas/o
jovenes que comparten piso cédmo Unica forma depewnttizarse, familias que comparten piso como
Unica forma de sobrevivir... Estas combinacionesngeelazan entre si para poder conjugar los afecto
los desafectos, las necesidades materiales e inafegdey, cOmo no, para enfrentarse a una vida caza
mas marcada por las inhumanas exigencias de lalglabion. Redes para la sostenibilidad de la vida,
donde las mujeres siguen teniendo un papel eseypaigjue siguen siendo las que mayoritariamente las
mantienen y las nutren, todavia hoy, desde laibrildad.

Sin embargo, no podemos olvidar que, aunque tantt@iéufrido cambios en sus relaciones internas, la
forma mas generalizada de organizacion sigue sitrdhvia la denominada familia nuclear. Quiza el
cambio mas determinante proviene de la nueva posie las mujeres, que se rebelan contra el papel
social que se les habia asignado y quieren seagwoistas de sus propias vidas. Este cambio esti
suponiendo fuertes tensiones en las relacionesoder pntrafamiliare® y, entre otras cosas, avanzar
(muy lentamente) hacia una forma de familia maslitaria, aunque no sin una gran resistencia
masculina. En los casos mas extremos, el desagisupone para algunos hombres esta nueva libextad d
las mujeres y la pérdida de poder y control gueallaparejada, son intolerables. Su respuesta es la
violencia, una enorme violencia que comprobamasliebamenté®

29 Anuncio: Hombre friega platos y, mientras, dicguahijo (para que vaya comprendiendo de qué vaneh) “si
no quieres fregar... hazlo mal...”. Bueno, para@&omalas hay que terminar diciendo que la cakdavavajillas
que se anuncia descubre la estratagema. Mensajgohabres son irreformables y la relacién de desiigual con las
mujeres, insuperable. Pero el mercado tiene lagoiicon un buen lavavajillas.

%0 Si no queremos vernos convertidas en una nuesinetdelhomo economicusmaginado por el liberalismo (en
su version laboral)

%L El incremento de personas que viven solas, no abtianas, es una muestra de cémo tampoco nodavale
definicién de “grupo” doméstico como unidad de deemncia, ni la de “hogar” unipersonal. Esta persnaoas un
“grupo” y, salvo en casos excepcionales, estatmsar una red de interdependencia, méas alld deloss de su
propia “hogar”.

%2 Aunque nos estemos refiriendo a la relacién deepatfis significativa, la de los hombres sobre laferas, no
hay que olvidar otras jerarquias, como por ejertgptpe supone la edad.

% La denominada “violencia doméstica” no es la Unidencia contra las mujeres y debe entroncarselas
formas mas duras de resistencia patriarcal. Epabsarcados de consentimiento también la violersigsencial
para mantener la posicién estructural de podeosiedmbres.
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La crisis de los cuidados

Con la quiebra del modelo de familia fordista, &mjlie la infraestructura social doméstica y deatlod

se resolvia mediante la dedicacion exclusiva denlgieres a este trabajo gratuito, nos encontramigs a
un nuevo escenario, que supone también la quiebda dntigua estructura de cuidados, en la que la
reciprocidad diferida garantizaba que las persap&seran cuidadas en su infancia y en su juventud,
serian en el futuro cuidadoras de sus mayores, Bgudtambién hay que hablar en femenino. Hasta ha
treinta afios era obligado que una hija-esposa-nsadedicara en exclusiva a la familia para cuidar,
dependiendo del ciclo vital, a su esposo e hijag/assus padres cuando fueran ancianos. Estas tarea
también se extendian a las personas de su entoenpuglieran necesitarlo de forma puntual. Ahora, no
encontramos ante un nuevo marco social donde leomes dependientes encuentran cada dia mas
dificultades para que sus necesidades sean atendida la inversion de la piramide poblacional, el
problema se agudiza sobre todo en el caso de fasr@s ancians Sin la corresponsabilizacion de los
hombres, sin servicios publicos suficientes, coa organizacién social estructurada en torno a las
necesidades de los mercados y no a las de los lsemanos, las mujeres seguimos cubriendo las
necesidades del grupo domeéstico, a menudo de feirmatanea a nuestra participacion en el mercado
laboral. Las dobles vy triples jornadas, la dobkspncia, la presencia / ausencia, son términosajhan

ido acufiando desde el feminismo para poner nombstaanueva realidad, que no soélo es terriblemente
injusta con las mujeres, sino que es a todas lnsegiciente para resolver las necesidades socties
trabajo de cuidados.

Esta situacion se despliega sobre un mundo glelollipor unas politicas neoliberales que generan
precariedad laboral, incrementan la presién sdiraleajo de cuidados y propagan la mercantilizacié
todos aquellos aspectos de la vida que pueden raesfdrmados en dinero, difundiendo un
individualismo cada vez mas feroz. La légica de beseficios se apodera también de esta necesidad
social para convertirla en una nueva fuente deaiegioMercados de servicios para aquellas mujares q
puedan pagarlos y mercados de empleo precaridgsganaujeres mas desfavorecidas. La globalizacion, y
sus efectos sobre paises de la periferia, estaigsrdio fendmenos como la inmigracion que terminan
relaciondndose con el trabajo de cuidados. Lasiciongs de vida en sus paises de origen obligan a
muchas mujeres a abandonar a sus propias/os hjja@ndoles al cuidado de alguna mujer de la
familia, para venir aqui a cuidar a nuestras/gaskis o0 a nuestras personas mayores a cambio de un
salario, lo que habitualmente se produce en cambsi abusivas, debido a su estado de necesiddd. De
misma forma que el mundo occidental se ha apropiadias materias primas de otros pueblos y de sus
trabajos, ahora parece que pretende también apepla sus afectos. Se genera asi lo que se emapieza
denominar la “cadena de cuidados global”, una aadenmujeres que, desde el trabajo doméstico no
remunerado o remunerado, se encarga de solucigteamecesidad social. Esta cadena esta llena de
tensiones. Las diferencias entre mujeres creceniguas relaciones de poder (sefiora — criada) gnedv
manifestarse bajo nuevas formas.

Pero, ni siquiera estas formulas son suficientes gsolver el déficit de cuidados. Lo serdn mesroan
préximo futuro. El problema es de una enorme magnjtse manifiesta de manera cada vez mas aguda.
Como respuesta se han ido poniendo en marchaaiters, desde distintas perspectivas politicas, que
tienen como ejes la “igualdad de las mujeres” ypimblemas para atender a las necesidades sot&les
cuidados, pero que, en ningin caso ponen en telmicie la centralidad de los mercados en la
organizacién social. Partiendo de esa base, el@gativas no pueden ser mas que simulacros que
acrecientan, aun mas, la confusion reinante, equéa siempre queda oculta la incompatibilidad del
funcionamiento y de la l6gica del mercado laboaal & atencion a las necesidades humanas vy laalégic
del cuidado. Aunque un analisis pormenorizado dal@rnativas que se plantean tanto desde el @mbit
de las instituciones estatales, como desde otr@mt@politicos y sociales, excede el objetivo die e
texto, queremos sefialar algunas de los ejes dairde oficial. De los multiples ejemplos que podian

% En 2010 habra en nuestro pais entre 1.725.00B52200 personas mayores dependientes y la poblacié
cuidadora se reducira potencialmente en un milmpersonas (Fuente: Asamblea Mundial sobre Envejesio,
marzo 2002)
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citarse, hemos elegido la Ley para la Conciliaciinla Vida Familiar y Laboral de las Personas
Trabajadoras, aprobada en el afio 1999, ya que elRumexponente de la ldgica oficial, que, popotr
lado, no ha sido impugnada como tal por lo que padeenglobar en el término “la oposicion”. Las
criticas a esta Ley, que han sido muchas, se rade en la mayoria de los casos en aspectosetoscr
de su articulado, pero no en su logica interna.

En su Exposiciébn de Motivos, la Ley alude, en prin@mino a tres preceptos constitucionales. En
primer lugar, al derecho a la igualdad ante la ley.segundo lugar al deber de los poderes pubtieos
asegurar la proteccion social, econémica y juridieda familia. En tercer y ultimo lugar al deberlds
poderes publicos de promover las condiciones paparticipacién de los ciudadanos en la vida aljti
econdmica y cultural. Es decir, empieza por vincwarios temas que, efectivamente, lo estan: la
igualdad de las mujeres y su derecho a participda @ida econémica y la proteccion a la familidpo
que es lo mismo: el derecho (formal) de las mujaresner un empleo y como los efectos que estoepued
producir sobre la institucién familiar. Su preoctiga no carece de sentido. La Ley continua sefialand
que la incorporacion de las mujeres al trabaja motivado uno de los cambios sociales mas pro&in
de este siglo, lo que hace necesario configuragigiama que contemple las nuevas relaciones saciale
Inmediatamente después se aborda la necesidashciéaion del trabajo y la familia (que, por loajse

ve, no da ningun trabajo). Pero ¢de configurar muevo sistema se estd hablando?, ¢qué tipo de
conciliacion?

Antes de seguir, es conveniente indagar acercasdmlisas por las que la incorporacion de las esugr
trabajo asalariado ocasiona estas dificultadegci&imente para atender la necesidad social dadwid

de las personas dependientes. Una de las mas anfestes el propio mercado laboral, que con su
organizacion autorreferente no contempla mas geepsepias necesidades, y donde una persona que
tiene un empleo esta obligada (legalmente) a peopBus requerimientos si no quiere perderlo. &i es
I6gica es inapelable ¢, de qué conciliacion estarabkhdo? Las exigencias del mercado laboral impiden
cumplir el prioritario objetivo social de los cuizs®. Un verdadero nuevo sistema sélo es posible si el
eje de la organizacion social son las necesidaglé&ssgersonas y no el mercado laboral.

Sin embargo, no parece que vayan por ahi las ddaata citar este parrafo de la Le@ah la finalidad
de gque no recaigan sobre los empresarios los casteisles de estos permisos, lo que podria acarrear
consecuencias negativas en el acceso al empleeciabpente de la poblacién femenina,...”

Alguna consideracion final

No es necesario un analisis exhaustivo de la lexdailiacibn para apreciar que la ldgica de la
organizacién social permanece, no so6lo inamovgite sin cuestionar. Los mercados siguen entronados
y todo aquél trabajo o situacion vital que imporiaites o condiciones sigue viéndose como una
anomalia, una desviacion. Sin embargo, todas gmiliicas utilizan cierta retdrica apropiada del
feminismo. Se estan produciendo cambios socialedafuentales, en los que un antiguo status quo —un
modelo de trabajador asalariado a tiempo compéeto,todo un conjunto de mujeres detras encargadas
de los cuidados gratuitos de la poblacién, estadoeycado huyendo de ninguna responsabilidad al
respecto- se esta volviendo insostenible. Estobicamo solo “tienen que ver” con las mujeres, sjne
estan intimamente ligados a una estructuraciomlsecila que mercados y subordinacion de las nujere
son términos profundamente interconectados. Emesieento de crisis, quiza podamos aprovechar para
romper el circulo vicioso por el que la dominacd®las mujeres se re-crea de mdultiples formas en el

% Como puede verse la utilizacién del término “tjabgara designar exclusivamente al asalariadodyme el
ocultamiento del trabajo no asalariado realizadolg® mujeres. Parece que, de repente, las mujefhemos
incorporamos al “trabajo”, como si no hubiéramab#jado nunca. El camuflaje no sexista con el gqueduerido
vestir esta ley, cuyo nombre no habla de “trabajs&fp sino de “personas trabajadoras” (lenguaj¢abéss insdlito
en la legislacion y que no conocemos que se hagltova utilizar) no llega mucho mas alla de suditu

% Tampoco podemos olvidar la responsabilidad de poaeres publicos que legislan para que los emjoesa
tengan todo el poder que necesiten para hacetpadesa su antojo.
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devenir del sistema econdmico. Sin embargo, losudies predominantes, se sitlan claramente en una
posicién contraria a nuestros intereses feministagpesar de, en ocasiones, robarnos términos o
argumentos edulcorados y a pesar de tener de wugbdeminismo institucionalizado. En este cordgext
hemos de tener claras nuestras ideas y ello paeatablemente, por un duro proceso de debate y
reflexiébn en el cual podamos construir un discusiectivo. Los puntos comentados a lo largo de este
texto son simples apuntes de algunos de los debpatetos que, quiza, deba pasar ese proceso de
reflexion conjunta. En ese sentido, nuestra apwesfgor colocar la sostenibilidad de la vida eceeltro

de nuestra atencion, para poder nombrar a susgprosdas, ver nitidamente las actuales prioridades
sociales, vislumbrar las profundas y complejas fieaagiones de las relaciones sociales de poder,
incluyendo aquellas entre mujeres y conectar difesefacetas de nuestras vidas que tan a menudo
aparecen desarticuladas —trabajo, afectos, famitiasrpos...- generandonos una dolorosa y maligna
escision, teniendo que entender de forma sepacaedl@que vivimos simultdneamente.

noviembre 2002
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